Sygnatura akt I C 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant st. sekr. sgdowy Renata Brelikowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. W.

przeciwko Gminie O.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej Gminy O. na rzecz powoda T. W. kwote 104.910,00 (sto cztery tysigce dziewiecset dziesiec
zlotych)
z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 21 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje $ciaggnaé od pozwanej Gminy O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 1.483,69 (jeden tysiac czterysta osiemdziesigt trzy zlote szeStdziesiat dziewie¢) zlotych tytulem wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa od uwzglednionej czeéci powoddztwa;

4. nie obcigza powoda T. W. pozostala brakujaca czes$cia wydatkoéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
od oddalonej czesci powddztwa;

5. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. akt I C 79/18

UZASADNIENIE

Powdd T. W. w pozwie z dnia 10.01.2018 roku wniesionym przeciwko Gminie O. wnosil o zasadzenie od pozwanego
Gminy O. na rzecz powoda T. W. kwoty 386 640 z} (trzysta osiemdziesiat szes¢ tysiecy sze$éset czterdzieSci ztotych)
wraz z odsetkami za op6zZnienie w wysoko$ci ustawowej naliczanymi od dnia 4 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego Gminy O. na rzecz powoda T. W. zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty oplaty sagdowe;j
w wysokosci 19 332 zl, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty
skarbowej za pelnomocnictwo.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia w zwigzku z uplywem dziesieciu
lat od daty wykorzystania nieruchomos$ci na inny cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci.
Podniosla, ze na dzialce oznaczonej numerem (...) urzadzono droge publiczna, co jest zgodne z pierwotnym celem
wywlaszczenia. Wskazala, ze brak jest podstaw do zZadania odszkodowania za dzialke numer (...) poniewaz ta dziatka
znalazla sie poza lokalizacja nowego zakladu przemyslowego i powdd moze zadaé jej zwrotu.

Na ostatniej rozprawie w dniu 18-02-2020 r. pelnomocnik powoda wskazal, iZ nowa warto$¢ zadania to kwota
123.984,36 zl wynikajaca z opinii bieglego, popieral powddztwo nie ograniczajac powddztwa ani nie cofajac
powodztwa.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloSci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Aktem wlasnosci ziemi nr (...).On- (...) z 16 lutego 1978 r. powdd T. W. stal sie wlascicielem nieruchomoéci bedacych
przedmiotem wywlaszczenia.

(okoliczno$¢ niesporna)

Decyzja Naczelnika Miasta i gminy w O. z 30 listopada 1979 r., nr (...). (...) wskazana wyzej nieruchomo$¢ oznaczona
wymienionymi nr ew. stala sie przedmiotem wywlaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa. Celem wywlaszczenia opisanym
w decyzji bylo przekazanie terenu na potrzeby (...) Zakladéow (...) w O..

(dowdd: kopia Decyzji Naczelnika Miasta i gminy w O. z 30 listopada 1979 r., nr (...). (...) k. 19-22, wykaz powierzchni
obszaru przewidzianego do wywlaszczenia k. 49a-51)

(...) Zaktady (...) nie zostaly wybudowane.
(okoliczno$¢ niesporna)

Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w O. nr (...) z dnia 30 listopada 1979 r. obejmuje nieruchomo$¢ powoda polozona
w O., oznaczong m.in. numerami (...), (...), (...), (...), (...)1 (...) oraz wskazuje laczng jej powierzchnie 0,4833 ha.

Zgodnie z Wykazem powierzchni obszaru przewidzianego do wywlaszczenia zaewidencjonowanym za nr
151/78-133.213.13 (aktualny nr P. (...).1978.105), stanowiacego niezbedna dokumentacje geodezyjna do wydania
decyzji wywlaszczeniowej w poz. 225 W. T. figurujg dzialkki (...) ha, (...) - 0,0053 ha, (...) - 0,0167 ha, (...) - 0,1073 ha,
(...)-0,0577ha, (...)-0,0105 ha, (...) - 0,0386 ha, (...) - 0,2776 ha, przy czym dzialki:

a) (...), (...), (...), (...) olacznej pow. 0,4402 ha znajduja sie w obszarze przewidzianym do wywlaszczenia pod zaktad
przemystowy,

b) (...), (...) olacznej powierzchni 0,0158 ha znajduja sie w obszarze przewidzianym do wywlaszczenia pod drogi i ulice,
¢) (...) 1 (...) o lgcznej powierzchni 0,0850 ha znajduja sie jako grunty pozostajgce poza obszarem wywlaszczenia.

W wyniku modernizacji ewidencji gruntéw miasta O. przeprowadzonej w 1986 r., podczas ktérej zmianie ulegla
numeracja i powierzchnia dziatek powstaly m.in. dzialki nr:

a)390 o pow. 0,3158 ha w sktad ktorej weszly dzialki (...),
b)397 0 pow. 46,7497 ha w sklad ktorej weszly dzialki (...),

€)246 o powierzchni 0,0332 ha ktéra odpowiada dzialce (...), polozone w O. przy ulicy (...).



Decyzja nr (...).III. (...)- (...) z dnia 7 lutego 2000 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine O. z mocy
prawa, nieodplatnie wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej w rejestrze gruntéw m.in. numerem dzialki (...), polozonej
w obrebie 5, miasta O..

Na podstawie decyzji Burmistrza O. nr (...). (...) z dnia 26 czerwca 2000 r. zostal zatwierdzony projekt podzialu
nieruchomoéci potozonej w O., obrebie 5, oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako m.in. dziatka nr (...), w wyniku ktérego
powstaly dzialki nr (...).

Na podstawie decyzji Burmistrza O. nr (...). (...) z dnia 24 paZdziernika 2003 r. zostal zatwierdzony projekt podzialu
nieruchomosci polozonej w O., obrebie 5, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), w wyniku ktérego
powstaly dzialki nr (...).

Dziatka nr (...) o pow. 15,0764 ha na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 19 maja 2005 r. zostala
sprzedana przez Gmine O. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O..

Dzialka nr (...) o pow. 7,1827 ha na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2005 r. zostata
sprzedana przez Gmine O. na rzecz Spolki Handlowej (...), S.L.” z siedziba w A..

Aktem notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 12 czerwca 2006 r. m.in. dzialki nr (...) o pow. 6,7349 ha i nr 397/8 o pow.
1,3911 ha zostaly sprzedane przez Gmine O. na rzecz Spdéltki Handlowej (...), S.L.” z siedziba w A..

Decyzja Starosty (...) Nr (...) z dnia 29 grudnia 2008 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Dojazd do
(...) Strety (...) budowa drogi gminnej stanowigcej polaczenie ulic (...) z I. w O. wraz z kanalizacja deszczowa” zostal
zatwierdzony podzial m.in. dzialek:

a)nr 390, w wyniku ktorego powstaly dziatki nr (...),
b)nr 397/9, w wyniku ktérego powstaly dziatki nr (...).

Na podstawie mapy prawnej zaewidencjonowanej w (...) Osrodku (...) w O. za nr 225.05-7/09 z dzialki nr (...) zostala
wydzielona m.in. dziatka nr (...).

Dziatka nr (...) o pow. 14,9336 ha na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 8 kwietnia 2010 r. zostala
sprzedana przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz M. i J. W., ktéra nastepnie na podstawie aktu notarialnego 28
kwietnia 2015 r. Rep. A 2687/2015 stala sie wlasnoScia firmy Zaklad Produkeyjno - Ustlugowy (...) z siedzibg w O..

Aktem notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 5 stycznia 2011 r. m.in. dzialki nr (...) o pow. 6,7349 ha, nr 397/8 o pow.
1,3911 ha i nr 397/10 o pow. 7,1827 ha zostaly sprzedane przez Spoétke Handlowa (...), S.L.” z siedzibg w A. na rzecz
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w O..

Aktem notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 15 grudnia 2014 r. m.in. dziatki nr (...) o pow. 6,7349 ha, nr 397/8 o pow.
1,3911 ha i nr 397/10 o pow. 77,1827 ha zostaly sprzedane przez (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. na rzecz (...) Sp. z .0.0.
z siedziba w O..

Na podstawie decyzji Burmistrza O. nr (...). (...).7.2015.MW z dnia 9 czerwca 2015 r. zostal zatwierdzony projekt
podzialu nieruchomosci polozonej w O., obrebie 5, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), w wyniku
ktdrego powstaly dzialki nr (...).

Na podstawie decyzji Burmistrza O. nr (...). (...).11.2015.MW z dnia 12 czerwca 2015 r. zostal zatwierdzony projekt
podzialu nieruchomoéci polozonej w O., obrebie 5, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), w wyniku
ktorego powstaly dzialki nr (...).



Dziatka nr (...) o pow. 0,0200 ha na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 11 sierpnia 2015 r. zostala
sprzedana przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz (...) Sp. z .0.0. z siedzibg w O..

Decyzja nr GN-IV. (...).252.2015. (...) z dnia 2 wrze$nia 2015 r. Wojewoda (...) stwierdzil nieodplatne nabycie przez
Gmine O. prawa wlasno$ci m.in. dzialki nr (...) o pow. 0,0731 ha, polozonej w obrebie 5, miasta O..

Decyzja Starosty (...) Nr (...) z dnia 12 wrze$nia 2016 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na
budowie drogi gminnej dojazdowej do (...) Strefy (...), zostal zatwierdzony podzial m.in. dzialek:

a)nr 397/5, w wyniku ktérego powstaly dziatki nr (...),
b)nr 397/14, w wyniku ktérego powstaly dzialki nr (...),
c)nr 397/16, w wyniku ktérego powstaly dzialki nr (...).

Dzialki objete pozwem oznaczone dawnymi numerami (...), (...), (...), (...), (...)i (...) zgodnie z aktualng ewidencja
gruntéw odpowiadaja obecnym dziatkom w nastepujacy sposob:

1) dziakki nr (...) stanowig czeé¢ dzialki nr (...) o pow. 0,0731 ha, bedacej wlasno$cia Gminy O., stanowiacej droge
publiczna,

2) dzialki nr (...) stanowig cze$¢ dzialki nr (...) o pow. 6,6189 ha, bedacej wlasnoécia (...) Sp. z 0.0.,

3) dzialki nr (...) stanowia cze$¢ dzialek nr (...) o pow. 7,1827 ha, nr 397/17 o0 pow. 0,0200 ha, nr 397/25 o pow. 6,6189
ha i nr 397/28 o pow. 1,3466 ha, bedacych wlasnos$cia (...) Sp. z 0.0., oraz cze$§¢ dzialki nr (...) o pow. 14,3812 ha,
bedacej wlasnoscia (...) Sp. z o0.0..

Zgodnie z Wykazem powierzchni obszaru przewidzianego do wywlaszczenia zaewidencjonowanego w (...) Osrodku
(...)wO.zanr 151/78-133.213.13 (aktualny nr P. (...).1978.105), stanowigcego niezbedna dokumentacje geodezyjna do
wydania decyzji wywlaszczeniowej nr (...) z dnia 30 listopada 1979 r., }aczna powierzchnia dzialek przewidzianych do
wywlaszczenia wynosi 0,4560 ha. Natomiast z tresci decyzji wywlaszczeniowej wynika, iz wywlaszczono
na rzecz Skarbu Panstwa dzialki o tqcznej powierzchni 0,4833 ha.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2018 roku Starostwo Powiatowe w O. poinformowato Burmistrza O., iz brak jest podstaw do
sprostowania z urzedu omytki w decyzji wywlaszczeniowej poprzez dopisanie nr dzialki (...) albo wpisanie prawidlowej
lacznej powierzchni dzialek (...) wynoszacej 0,4560 ha.

(dowod: okoliczno$ci niesporne, wydruk ksiegi wieczystej (...) oraz ksiegi wieczystej (...) k. 23-38, pismo Starostwa
Powiatowego k. 81, wypisy aktéw notarialnych Rep. A Nr (...) i Rep. A Nr 3616/2005, kopia mapy ewidencyjnej
nr P. (...).1978.106 (dawny nr 151/78),wykaz powierzchni obszaru przewidzianego do wywlaszczenia nr P.
(...).1978.105,0dpis decyzji Wojewody (...) nr PZ/PT.IIIL. (...)- (...) zdnia 07.02.2000 r., odpis decyzji Burmistrza O. nr
(...). (...) z dnia 26.06.2000 r., odpis decyzji Burmistrza O. nr (...). (...) z dnia 24.10.2003 r., odpis aktu notarialnego
Rep. A Nr (...) z dnia 19.05.2005 r., odpis decyzji Wojewody (...) nr SP.VIL. (...) z dnia 08.06.2005 r., odpis aktu
notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 05.10.2005 r., odpis aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 12.06.2006 r.,
odpis decyzji Starosty (...) Nr (...) z dnia 29.12.2008 r. 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,odpis aktu
notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 08.04.2010 r., odpis aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 05.01.2011 r., odpis
aktu notarialnego Rep. A Nr (...) z dnia 15.12.2014 r., odpis decyzji Burmistrza O. nr (...). (...).7.2015.MW z dnia
09.06.2015 1., odpis decyzji Burmistrza O. nr (...). (...).11.2015.MW z dnia 12.06.2015 r., odpis aktu notarialnego
Rep. ANr (...) z dnia 11.08.2015 r., odpis decyzji Wojewody (...) nr GN-IV. (...).252.2015. (...) z dnia 02.09.2015 1.,
odpis decyzji Starosty (...) nr (...) z dnia 12.09.2016 r. 0 Zzezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, odpis wniosku
o sprostowanie decyzji wywlaszczeniowej nr (...). (...).1.12.2018 z dnia 12.04.2018 r., odpis pisma Starosty (...) nr
(...).680.2.62.2018 z dnia 27.04.2018 r., wydruk ksiegi wieczystej nr (...) z Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych,



za$wiadczenie nr (...).2.181.2018 z dnia 04.10.2018 roku, odpis Uchwaly rady Miejskiej z 30.08.2013 roku k.105-184,
decyzja k. 367, pismo Ministerstwa Hutnictwa i inne k. 368-381, k. 386-393)

Decyzja z 8 kwietnia 2016 r., nr GN III. (...).1.13b.2014, ktbra stala sie ostateczna i podlega wykonaniu z dniem
25.04.2016 roku, Starosta (...) odmoéwil powodowi T. W. zwrotu czeéci nieruchomosci polozonej w m. O. obr. 5,
oznaczonej wedlug aktualnej ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatkinr (...) o pow. 6,7349 ha, 397/10 o pow. 7,1827
ha, 397/14 o pow. 1,3718 ha, 397/17 0 pow. 0,0200 ha dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie V Wydziale Ksiag
Wieczystych urzadzona jest KW nr (...) stanowigce obecnie wlasno$¢ spoélki (...) Sp. z o.0. z siedzibg O., dzialka (...)
0 pow. 14,9178 ha, polozona w m. O. obr.5 dla ktdrej Sadzie Rejonowym w Opocznie V Wydziale Ksiag Wieczystych
urzadzona jest KW nr (...) stanowigcej obecnie wlasnoéé (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O..

Decyzja z 21 czerwca 2016 1., nr (...). (...).1.13a2.2014, ktora stala sie ostateczna i podlega wykonaniu z dniem 21.07.2016
roku, Starosta (...) mowil zwrotu czedci nieruchomosci polozonej w m. O. obr. 5, oznaczonej wedlug aktualnej
ewidencji gruntéow i budynkow jako dz. nr 390/3 o pow. 0,0731 ha dla ktorej Sadzie Rejonowym w Opocznie V
Wydziale Ksigg Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) stanowiacej obecnie wlasno$¢ Gminy O.,
bedacej drogg publiczng, a tym samym jako rzecz wylaczona z obrotu nie moze zosta¢ powodowi zwrocona w naturze.
Dzialki oznaczone starymi numerami (...)i (...), oznaczone wedlug aktualnej ewidencji gruntow i budynkéw stanowia
czesci dz. nr 390/3 o pow. 0,0731 ha.

(dowod: kopia decyzji Starosty (...) kwietnia 2016 r., nr GN III. (...).1.13b.2014 oraz kopia decyzji Starosty (...) z 21
czerwca 2016 r., nr GN.III. (...).1.13a.2014 k. 12-18)

W latach 70 wywlaszczono okoto 50 ha pod (...) Zaklady (...) w O. z przeznaczeniem pod budowe tego zakladu.
Zgodnie z rejestrem z ewidencji gruntéw wykaz podzielony byt on na pewne kolumny. Osobno byly dziatki pod
budowe (...) i osobno dzialki pod budowe drég i ulic czyli infrastrukture zakladu. Dzialki powoda znajdowaly sie na
peryferiach miasta. Posiadaly uzytek rola. Byly pociete drogami polnymi. Wywlaszczono od powoda 6 dzialek Te 6

dzialek zgodnie z tym rejestrem posiadaly powierzchnie 4560 m® natomiast decyzja wskazywala powierzchnie 4833

m®>. Dzialka nr (...) ma powierzchnie 273 m>. Najprawdopodobniej powierzchnia wywlaszczonych nieruchomosci
w decyzji wywlaszczeniowej obejmuje takze ta dzialke, mimo iz znajdowala sie poza lokalizacja drogi i zakladu.
Przepisy dopuszczaly mozliwo$¢ wywlaszczenia nieruchomosci poza lokalizacja inwestycji na wniosek i dziatka nr (...)
znajdowala sie poza lokalizacjg zakladu i drogi i jest do dyspozycji gminy. Blad jest w decyzji wywlaszczeniowej
taki, ze pominieto numer dzialki, ale dodano jej powierzchnie do ogélnej powierzchni wywlaszczonej nieruchomo$ci.

Dzialki to byly waskie a dtugie paski, tzw. pasiaki (...), pociete drogami polnymi. Stan zurbanizowania nieruchomosci
byl zerowy, nie mialy dostepu do zadnych mediéw oprocz drogi polnej. Stan techniczny byl rolny, stan otoczenia byt
rolny, stan zagospodarowania rolny.

Dzialka nr (...) znajduje sie poza lokalizacja inwestycji i nie ma jej wliczonej w powierzchnie wywlaszczonej
nieruchomoéci w decyzji wywlaszczeniowej. Dzialka ta figuruje na W. D. i W. M. w ewidencji gruntéw. Obecnie posiada
inny numer.

(dowod: zeznania Swiadka M. W. (1) k. 85-87 minuty 00;03;14-00;48;00)

Powo6d ma 2 synéw: D. i M. W. (2). Okolo 2 lata temu przepisal na synéw swoje nieruchomosci. Przed wywlaszczeniem
na wywlaszczonych dziatkach uprawial kartofle, zboza. owies, zyto. Tam byly same drogi polne. Wywlaszczone byto
4833 m2 i za tyle powod otrzymal odszkodowanie.

(okoliczno$ci niesporne)

Wedtug stanu na dzien 30.11.1979 r dzialki gruntu nr (...) stanowily grunt rolny uprawiany z dostepem do drogi
gruntowej bez zadnego uzbrojenia. Dzialki gruntu nr (...) na dzien ich zbycia tj. 5.10.2005 1, 19.05.2005 11 12.06.2006
r stanowily nieuzytkowe grunty z dostepem do nie urzadzonej drogi. Dzialki gruntu Nr (...) przeznaczone pod drogi



na dzien nabycia przez Gmine O. stanowily niezabudowane grunty bez dostepu do uzbrojenia. Dziatka gruntu nr (...)
wedlug obecnego stanu stanowi nieuzytkowany grunt rolny z dostepem do nie urzadzonej drogi gruntowe;j.

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnoSci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) wedlug aktualnego
stanu na dzien 02.08.2019 roku i aktualnej wartoéci wynosi 7.980,00z1, wartosci za 1 m® wynosi 24,08zl (332

m®x 24,08z}

Wartoé¢ nieruchomo$ci gruntowej potozonej w O. oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) na skutek dzialan podjetych
bezposrednio na nieruchomo$ci wedlug stanu na dzien wywlaszczenia tj. 30.11.1979 roku i stanu na dzien zwrotu
tj. 11.10.2019 roku (data wykonania operatu szacunkowego) bez uwzgledniania skutkéw wynikajacych ze zmiany
przeznaczenia w planie miejscowym i zmian w otoczeniu nieruchomosci (art. 140, ust 4 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami) nie ulegla zwiekszeniu ani zmniejszeniu.

Warto$é rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...), wedlug
aktualnego stanu na dziefi 02.08.2019 r i aktualnej warto$ci wynosi 4.020zt. W przypadku wyceny przedmiotowe;j
nieruchomoéci przy zalozeniu uznania jej jako drogi jej wartosé bedzie taka sama i bedzie wynosi¢ 4.020
z}. Jednostkowa wartos¢ rynkowa prawa wlasnosSci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatki gruntu nr (...),

wedlug aktualnego stanu na dziefi 02.08.2019 roku i aktualnej wartoéci za 1 m® wynosi 25,44zL.

Warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...), wedlug stanu
na dzien 19 maja 2005 roku, 05 pazdziernika 2005 roku i 12 czerwca 2006 roku i aktualnej wartoéci wynosi
111.999,00z1. Jednostkowa warto$¢ rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatki
gruntu nr (...), wedlug stanu na dzien 19 maja 2005 oku, 05 pazdziernika 2005 roku i 12 czerwca 2006 roku i aktualnej

wartoéci za 1 m” wynosi 25,44z1.

Kwota zwaloryzowanego odszkodowania otrzymanego przez powoda T. W. za wywlaszczenie nieruchomosci
gruntowej oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...) w kwocie 48.330 éwczesnych zlotych w oparciu o wskaznik cen
towar6w i ustlug konsumpcyjnych oglaszany przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 5, ust.
4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 2204 ze zmianami) wynosi
17.674,00z1.

(dowdd: opinia rzeczoznawcy majatkowego -bieglego sadowego w dziedzinie szacowania nieruchomoéci k. 397-453,
opinia uzupelniajaca bieglego w dziedzinie szacowania nieruchomosci k. 498-503)

Sad dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Sad pominal operat szacunkowy wykonany przez bieglego sadowego rzeczoznawce majatkowego R. N., bowiem byt
niejasny, wnioski nie byly dostatecznie uzasadnione a takze biegly nie byl w stanie w calosci, kompletnie i przekonujaco
odnies¢ sie do zarzutoéw peln. stron do sporzadzonego operatu.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
oraz wniosek o dopuszczenie kolejnej opinii uzupekiajacej Z. K.. Jak bowiem przyjeto w orzecznictwie potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynikaé¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczasowej ztozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia
10 stycznia 2001 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze§wiadczenie strony, ze
dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., II UKN
446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182).

Biegly z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci Z. K. sporzadzil opinie gléwna oraz jedna opinie
uzupelniajaca. Opinia jest wyczerpujaca i odnosi sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej
postanowienia sadu oraz w pismach stron zawierajgcych zastrzezenia do opinii. Wnioski opinii sa kategoryczne



oraz nalezycie uzasadnione, w sposéb pozwalajacy na sprawdzenie logicznego toku rozumowania bieglego. Pozwana
wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nie przedstawila argumentéw wskazujacych na brak
zgodno$ci opinii z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskow.
W zwiazku z przyjetym przez bieglego przeznaczeniem nieruchomos$ci w dacie wywlaszczenia oraz w datach 5
pazdziernika 2005 r., 12 czerwca 2006 r. i 8 pazdziernika 2008 r. oraz przeprowadzong analiza rynku nieruchomosci
podobnych, ktéra zostala szeroko i szczegdlowo umotywowana, dla ustalenia wartoéci nieruchomosci nie byly
miarodajne ceny nieruchomo$ci wynikajace z transakcji przedstawionych przez strony, jak réwniez dzialek o
charakterze rolnym. Nadto z przyczyn, ktore zostana przytoczone w dalszej czeSci uzasadnienia, dla ustalenia
naleznego powodowi odszkodowania miarodajny jest stan nieruchomos$ci z daty wykorzystania jej na inne cele
niz okres§lone w decyzji o wywlaszczeniu, a woéwczas bezspornie nieruchomoé$é nie byly juz wykorzystywana do
prowadzenia produkcji rolnicze;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéciami (j.t. Dz. U. z 2018
I., poz. 2204 ze zm.) nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na inny cel niz okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba, ze poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca nie zloza wniosku o
zwrot nieruchomodci. Jak stanowi art. 136 ust. 2 powyzszej ustawy w razie powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej
nieruchomoéci lub jej czeéci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, wlaéciwy organ zawiadamia
poprzedniego wilasSciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze, informujgc jednocze$nie o mozliwosci zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosSci. Przepis art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy przewiduje uprawnienie poprzedniego
wlasciciela lub jego spadkobiercy do zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci lub jej czeSci jezeli stala sie ona
zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu. Zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy nieruchomo$c¢ uznaje sie za zbedna
na cel okredlony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu
stala sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacja tego celu albo pomimo uplywu 10 lat od dnia, w
ktérym decyzja o wywlaszezeniu stala sie ostateczna, cel ten nie zostal zrealizowany. Jak natomiast stanowi art. 140
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w razie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci poprzedni wlasciciel lub jego
spadkobierca zwraca Skarbowi Panstwa lub wla$ciwej jednostce samorzadu terytorialnego, w zaleznosci od tego, kto
jest wlascicielem nieruchomosci w dniu zwrotu, ustalone w decyzji odszkodowanie, a takze nieruchomo$é zamienna,
jezeli byla przyznana w ramach odszkodowania (ust.1). Odszkodowanie pieniezne podlega waloryzacji, z tym ze jego
wysoko$¢é po waloryzacji, z zastrzezeniem art. 217 ust. 2, nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ rynkowa nieruchomosci
w dniu zwrotu, a jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okreéli¢ jej wartosci rynkowej, nie moze by¢
wyzsza niz jej warto$¢ odtworzeniowa (ust.1).

W niniejszej sprawie bylo niesporne, ze cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci poprzednika prawnego
powodow w postaci budowy (...) Zakladow (...) nie zostal zrealizowany.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej, ktéra podnosila, ze dzialki oznaczone dawnym numerem (...)i (...) zostaly
przeznaczone pod droge zgodnie z wykazem powierzchni obszaru przewidzianego do wywlaszczenia, stanowigcego
podstawe wydania decyzji wywlaszczeniowej, wskazaé nalezy, ze wywlaszczenia dokonano na wniosek i potrzeby (...)
Zakladow (...) w budowie, a tym samym droga urzadzona na wywlaszczonych dzialkach numer (...) miala stanowic
cze$¢ sktadowa nowego zakladu i byé¢ wykorzystywana na jego potrzeby jako droga wewnetrzna. Swiadek M. W. (1)
zeznala, ze zgodnie z rejestrem z ewidencji gruntéw wykaz podzielony byl na pewne kolumny. Osobno byly dziatki
pod budowe (...) i osobno dzialki pod budowe droég i ulic czyli infrastrukture zakladu. Natomiast zgodnie z decyzja o
zezwoleniu na realizacje obecnie istniejacej drogi jest ona droga publiczng wybudowana na potrzeby pozwanej gminy
w zakresie jej infrastruktury drogowe;j.



Gdyby nawet nie podzieli¢ powyzszego stanowiska, cze$¢ wywlaszczonej nieruchomosci przeznaczonej pod droge
stala sie zbedna na cel wywlaszczenia z uwagi na uplyw terminéw okreslonych w art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ci. Poniewaz ustawodawca nie przesadzil o wstecznym dzialaniu tej regulacji, ma ona wylgcznie dzialanie
prospektywne (por. uzasadnienie wyroku TK z 13.03.2014 1., P 38/11, OTK Seria A 2014 nr 3, poz. 31). W konsekwencji
w odniesieniu do wywlaszczonej nieruchomosci poprzednika prawnego powodow terminy te rozpoczely swoj bieg od
dnia wejscia w zycie ustawy i uplynely odpowiednio w dniu 1 stycznia 2005 roku oraz w dniu 1 stycznia 2008 roku.
Skoro wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostal ztozony w dniu 8 pazdziernika
2008 r., a decyzja zostala wydana w dniu 29 grudnia 2008 r. oznacza to, ze pomimo uplywu 7 lat od wejscia w Zycie
ustawy nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg celu okreslonego w decyzji o wywlaszcezeniu, jak réwniez pomimo
uplywu 10 lat od dnia wejécia w zycie ustawy, cel ten nie zostal zrealizowany.

Jest bezsporne, ze pozwana Gmina O. uzyta wywlaszczonej nieruchomosci poprzednika prawnego powodéw na inny
cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, a jednoczes$nie nie wykazala, Ze przed powzieciem takiego zamiaru
zawiadomila powoddéw zaréwno o swoim zamiarze, jak rowniez o mozliwo$ci zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci.

Powyzsze zaniechanie pozwanej stanowilo naruszenie obowigzku okreslonego w art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a tym samym byto bezprawne. Jednoczeénie stalo sie zrodlem szkody poniesionej przez powodow,
polegajacej na utracie prawa do zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci. Tym samym zaktualizowaly sie wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej okre§lone w art. 417 § 1 k.c. Jak bowiem stanowi ten przepis
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa.

Podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie niezasadny.

Jak stanowi przepis art. 442 ' § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Powyzszy przepis zostal wprowadzony ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny ( Dz.U. z
2007 roku, Nr 80, poz. 538), ktora weszla w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 roku. Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujacej,
do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 ustawy, powstalych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug

przepisoéw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442 * K.c.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia

8 marca 2019 r. (III CSK 334/17, Legalis nr 1883099) jeéli utrata roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci
wynika z decyzji administracyjnej odmawiajacej jej zwrotu, bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody wyniklej z zachowan wlasciwych organow, ktére mialy doprowadzi¢ do tego, ze zwrot
nieruchomoéci stal sie niemozliwy, rozpoczyna sie z chwila, w ktorej ostateczna stala sie decyzja administracyjna
odmawiajaca zwrotu nieruchomo$ci. Ma to uzasadnienie w okoliczno$ci, ze dopiero utrata roszczenia o zwrot
nieruchomo$ci moze powodowaé powstanie roszczenia odszkodowawczego z tego tytulu, sama za$ utrata roszczenia
o zwrot nieruchomosci moze wynikaé tylko z decyzji odmawiajacej zwrotu, gdyz o tym, czy roszczenie o zwrot jest
zasadne, czy bezzasadne, musi wypowiedziec¢ sie wlaéciwy organ administracji publiczne;j.

Decyzje o odmowie zwrotu powodowi wywlaszczonej nieruchomosci z 8 kwietnia 2016 r., nr GN III. (...).1.13b.2014,
stala sie ostateczna i podlega wykonaniu z dniem 25.04.2016 roku oraz z 21 czerwca 2016 r., nr (...). (...).1.13a2.2014,
stala sie ostateczna i podlega wykonaniu z dniem 21.07.2016 roku, i w tej dacie powdd dowiedzial sie o szkodzie i
osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Pow6d wnidst pozew w dniu 19 stycznia 2018 r., a zatem przed uptywem
trzyletniego termin przedawnienia roszczenia.



Szkoda poniesiona przez powodéw odpowiada rynkowej wartoéci wywlaszczonej nieruchomoéci pomniejszonej o
kwote zwaloryzowanego odszkodowania ustalonego w decyzji o wywlaszczeniu, ktére powod mialtby obowiazek
zwrdci¢ pozwanej jednostce samorzadu terytorialnego w przypadku skorzystania z prawa zwrotu nieruchomosci.
Skoro zrodlem szkody jest zaniechanie wykonania przez pozwana obowiazku okres§lonego art. 136 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, co mialo miejsce odpowiednio przed dniem 5 pazdziernika 2005 r., 12 czerwca 2006
r.i 8 pazdziernika 2008 r., dla potrzeb ustalania odszkodowania nalezalo przyja¢ stan wywlaszczonej nieruchomosci
z tych wlaénie dat. Gdyby bowiem pozwana wykonala swdj obowiazek informacyjny okreslony w art. 136 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, powdd moglby skorzystac z prawa zwrotu nieruchomosci w stanie, w jakim
nieruchomo$¢ znajdowala sie w powyzszych datach.

Warto$¢ rynkowa prawa wlasnoSci nieruchomogci gruntowej oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) wedlug aktualnego

stanu na dzieh 02.08.2019 roku i aktualnej wartoéci wynosi 7.980,00zl, wartoéé za 1 m® wynosi 24,08z (332 m” x
24,08z}).

Wartoé¢ nieruchomosci gruntowej potozonej w O. oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) na skutek dzialan podjetych
bezposérednio na nieruchomoséci wedlug stanu na dzien wywlaszczenia tj. 30.11.1979 roku i stanu na dzien zwrotu
tj. 11.10.2019 roku (data wykonania operatu szacunkowego) bez uwzgledniania skutkéw wynikajacych ze zmiany
przeznaczenia w planie miejscowym i zmian w otoczeniu nieruchomosci (art. 140, ust 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami) nie ulegla zwiekszeniu ani zmniejszeniu.

Wartoé¢ rynkowa prawa wiasnoSci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...), wedlug
aktualnego stanu na dzien 02.08.2019 r i aktualnej warto$ci wynosi 4.020zt. W przypadku wyceny przedmiotowe;j
nieruchomosSci przy zalozeniu uznania jej jako drogi jej warto$¢ bedzie taka sama i bedzie wynosi¢ 4.020 zl
Jednostkowa warto$¢ rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...),
wedlug aktualnego stanu na dzien 02.08.2019 roku i aktualnej wartoéci za 1 m2 wynosi 25,44z}

Wartoéé rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatki gruntu nr (...), wedlug stanu na
dzien 19 maja 2005 roku, 05 pazdziernika 2005 roku i 12 czerwca 2006 roku i aktualnej warto$ci wynosi 111.999,00zl.
Jednostkowa warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...),
wedlug stanu na dzien 19 maja 2005 oku, 05 pazdziernika 2005 roku i 12 czerwca 2006 roku i aktualnej wartoSci za
1 m2 wynosi 25,44zt

Kwota zwaloryzowanego odszkodowania otrzymanego przez powoda T. W. za wywlaszczenie nieruchomosci
gruntowej oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...) w kwocie 48.330 6éwczesnych zlotych w oparciu o wskaznik cen
towar6w i ustlug konsumpcyjnych oglaszany przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 5, ust.
4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 2204 ze zmianami) wynosi
17.674,00z1.

Jesli chodzi o ewentualny blad w wielkoéci powierzchni czy nr dzialek co podnosi strona pozwana wskazujac,
iz zgodnie z Wykazem powierzchni obszaru przewidzianego do wywlaszczenia zaewidencjonowanego w (...
Oérodku (...) w O. za nr 151/78-133.213.13 (aktualny nr P. (...).1978.105), stanowiacego niezbedna dokumentacje
geodezyjna do wydania decyzji wywlaszczeniowej nr (...) z dnia 30 listopada 1979 r., laczna powierzchnia dzialek
przewidzianych do wywlaszczenia wynosi 0,4560 ha. Natomiast z tre$ci decyzji wywlaszczeniowej wynika, iz
wywlaszczono na rzecz Skarbu Panistwa dzialki o }acznej powierzchni 0,4833 ha. W ocenie strony pozwanej r6znica w
powierzchniach wynoszaca 0,0273 ha (0,4833 ha - 0,4560 ha) wynika najprawdopodobniej z pomylki w tresci decyzji
wywlaszczeniowej polegajacej na pominieciu pow. 0,0273 ha dzialki nr (...) 0, ktéra znajdowala sie poza lokalizacja
inwestycji, to wskazac¢ nalezy, ze pismem z dnia 27 kwietnia 2018 roku Starostwo Powiatowe w O. poinformowato
Burmistrza O., iz brak jest podstaw do sprostowania z urzedu omylki w decyzji wywlaszczeniowej poprzez dopisanie
nr dzialki (...) albo wpisanie prawidlowej lacznej powierzchni dzialek (...) wynoszacej 0,4560 ha.



W zwigzku z powyzszym wobec treSci prawomocnej decyzji wywlaszczeniowej Sad zgodnie z ta decyzja przyjal
powierzchnie wywlaszczonej nieruchomo$ci za ktéra nalezy sie odszkodowanie, a wiec 0,4833 ha.

Zdaniem Sadu, co tez potwierdza $wiadek M. W. (1), zostala wywlaszczona powierzchnia 273 m® dziatki o nr (...), tylko
omylkowo nie wpisano w decyzji jej numeru.

Dlatego tez Sad zasadzil odszkodowanie réowniez za 273 m® dziatki nr (...) w kwocie 6.574z1 ( 273 m® x
24,08z1=6573,84z1 w zaokragleniu 6574z1).

Odszkodowanie za dzialki o nr (...) wynosi 111.990,007} (4402 m2 po 25,4471 za 1 m* =111.990,00z}).
Odszkodowanie za dzialki nr (...) wynosi 4.020z}.

Majac powyzsze na uwadze zasadzil od pozwanej Gminy O. na rzecz powoda T. W. odszkodowanie pomniejszone
o kwote zwaloryzowanego wyplaconego odszkodowania w kwocie 104.910,00z} (111.990,00zt + 6574zt + 4.020z}
=122.584z1 -17.674,00z} = 104.910,00z} ) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 lutego 2018 roku, zgodnie
zzadaniem pozwu tj. od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie jako niezasadne.

Zgodnie z treécig art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Termin spelienia §wiadczenia zasadzonego na rzecz powodow nie zostal oznaczony w umowie, ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania. W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac treéc art. 455 k.c., $wiadczenie powinno byc
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie, tzn.
bez nieuzasadnionej zwloki (w normalnym toku rzeczy). O tym, czy Swiadczenie zostalo spelnione niezwlocznie, a
zatem nalezycie, rozstrzygaja okolicznoéci konkretnego przypadku, oceniane zgodnie z ogélna zasada art. 354 k.c. Te
za$§ moga by¢ bardzo rbézne, zwigzane z wszystkimi okoliczno$ciami spelnienia Swiadczenia.

W mniejszej sprawie skutki wezwania do zaplaty zasadzonej czesci odszkodowania wywolalo doreczenie pozwanej
odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu 21 lutego 2018 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., dokonujac ich
wzajemnego zniesienia.

Zgodnie z treécig art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 113.

Zgodnie z treScig art. 113. 1. w/w ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

2. Koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje $ciagnaé z roszczenia
zasadzonego na rzecz:

1) strony, ktorej czynnosé spowodowala ich powstanie;

2) strony zastapionej przez kuratora lub



3) osoby, na ktorej rzecz prokurator wytoczyl powddztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania.

3. Koszty sadowe, ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator, sad moze nakazaé $ciagna¢ z innego majatku strony
zastgpionej przez kuratora.

4. W wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sad moze odstapic od przewidzianego w ust. 2 i 3 obciazenia kosztami.
5. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do optat, ktorych nie mial obowigzku uisci¢ Skarb Panhstwa.

Powod wygral sprawe w 27,13%, a wiec pozwany powinien ponie$¢ koszty w takim zakresie, dlatego Sad w
punkcie 3 wyroku nakazal Sciagna¢ od pozwanej Gminy O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 1.483,69 zlotych tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
od uwzglednionej czeéci powodztwa (5468,82z — wydatki poniesione tymczasowo ze SP x 27,13%=1483,69z}).

Majac na uwadze charakter sprawy oraz fakt, ze powdd utrzymuje sie z emerytury, Sad nie obcigzyt powoda
T. W. pozostala brakujaca cze$cia wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa od oddalonej czeSci
powodztwa.

Poniewaz strony poniosly juz koszty mniej wiecej stosownie do stopnia przegrania i wygrania sprawy Sad zniost
wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

ZARZADZENIE

doreczy¢ odpisy wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom stron.



