Sygn. akt I C 18/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Mazerant

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim,

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Z. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje pelnomocnikowi powddki adwokatowi T. M. prowadzacemu Indywidualng Kancelarie Adwokacka w
P. wynagrodzenie w kwocie 4.428,00 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieécia osiem zlotych) z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu i nakazuje wyplacenie tej kwoty ze Srodkdéw Skarbu Panistwa — Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Sygn. akt I C 18/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 paZdziernika 2016r. skierowanym przeciwko pozwanemu Z. K., powédka J. K., reprezentowana
w toku procesu przez ustanowionego z urzedu pelnomocnika adwokata T. M., wniosla o pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku z dnia 24
stycznia 2012r. wydanego w sprawie sygn. akt I C 218/10. W uzasadnieniu zadania powddka wskazala,
iz w toku toczacego sie pomiedzy stronami postepowania o podzial majatku wspdlnego pozwany podniost zarzut
potracenia naleznoSci objetej powyzszym tytulem wykonawczym z nalezna powddce splata z majatku wspdlnego.
Wobec powyzszego w ocenie powodki zaistnialo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane,
gdyz zostanie rozliczone w sprawie podzial majatku wspolnego (k. 2-3).

Pozwany Z. K. nie uznal zqdania pozwu i wniésl o oddalenie powdédztwa. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazal, iz wycofal sie z zarzutu potracenia zgloszonego w toku postepowania o podzial majatku
wspolnego, ponadto nie moglo dojé¢ do skutecznego potracenia, gdy pozwanej nie sluzy zadna wymagalna
wierzytelno$¢ z tytutu splaty z majatku wspdlnego nadajaca sie do potracenia z przedmiotowa wierzytelno$cia (k.
60-61).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012r. wydanym w sprawie I C 218/10 Sad Rejonowy w Radomsku zasadzil od powodki
J. K. narzecz pozwanego Z. K.:



- kwote 16.683,17 zl tytulem zwrotu oplat za media dostarczane do nieruchomoéci Z. K. polozonej w R. przy ul. (...)
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 13.012,53 z} od dnia 28 maja 2010r. dnia zaplaty i od kwoty 3.670,64 zt —
od dnia 29 pazdziernik 2011r. do dnia zaplaty,

- kwote 47.398,40 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci Z. K. potozonej w R. przy
ul. (...) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 14.226,67 z1 — od dnia 28 maja 2010r. do dnia zaplaty i od kwoty
33.171,73 z} — od dnia 29 paZdziernika 2011r. do dnia zaplaty,

- kwote 2.077,30 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie 20 grudnia 2012r.
(dowod: kopia wyroku z dnia 24 stycznia 2012r. Sadu Rejonowego w Radomsku, k. 4)

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego na wniosek pozwanego zlozony w dniu 14 marca 2014r. zostala
wszcezeta przeciwko powodce egzekucja. Postepowanie egzekucyjne prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Radomsku B. P. w sprawie Km 383/14.

W toku powyzszego postepowania zostal zajety przystlugujacy powddce udzial Y2 w prawie wlasnosSci nieruchomosci
potozonej w R. przy ul. (...), ktérej wspotwlascicielem jest takze pozwany.

(dowod: wniosek egzekucyjny, k. 2, zawiadomienie o zajeciu utamkowej czeéci nieruchomosci, k. 42 zalaczonych akt
egzekucyjnych Km 383/14)

Pomiedzy stronami przed Sadem Rejonowym w Radomsku toczy sie od 2009r. postepowanie z wniosku J. K. o podzial
majatku wspolnego (sygn. akt I Ns 450/09), obejmujacy m.in. skladnik w postaci nieruchomosci polozonej w R. przy
ul. (...).

W toku powyzszego postepowania pozwany Z. K. w pi$mie procesowym z dnia 26 lutego 2016r. zlozyl oswiadczenie
o potraceniu wobec J. K. przystugujacej mu wierzytelnosci z wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku wydanego w
sprawie I C 218/10.

W nastepnych pismach procesowych w skladanych w toku postepowania o podzial majatku wspdlnego pozwany
wyjasénial, iz w istocie nie bylo to zgloszenie zarzutu potracenia tylko wyjasnienie stuzace podwazeniu zasadnosci
zadania przez J. K. splaty z majatku wspolnego w kwocie 400.000 zl. Powolal sie przy tym na wade o§wiadczenia woli
postaci bledu.

W piémie procesowym z dnia 4 listopada 2016r. ztozonym w sprawie I Ns 450/09 pozwany cofnal o§wiadczenie o
potraceniu wobec powddki przystugujacej mu wierzytelnosci z wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku wydanego w
sprawie I C 218/10.

Powddka nie wyrazita zgody na cofniecie oSwiadczenia o potraceniu.

(dowdd: kopie pism procesowych pozwanego, k. 62-64, kopia pisma procesowego pelnomocnika powodki, k. 120).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi norma art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z powyzszym przepisem dtuznik moze
w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo lub nie moze
byt egzekwowane.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powoddka, wbrew jej twierdzeniom, nie wykazala okolicznoSci przywolanych
jako uzasadnienie powodztwa przeciwegzekucyjnego, a mianowicie, iz po powstaniu tytulu wykonawczego nastapito
zdarzenie skutkujace niemoznoScia egzekwowania nalezno$ci objetej tytutem wykonawczym.

Potracenie, na ktére powoluje sie powddka, jako na zdarzenie prowadzace do zniweczenia tytulu wykonawczego, w
niniejszej sprawie nie doprowadzilo do skutecznego umorzenia przedmiotowej wierzytelnoéci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa potracenie jest czynnoécia prawng, na ktéra sklada sie
o$wiadczenie woli jednej tylko strony, zmierza ono do umorzenia wierzytelnoéci drugiej strony przez rownoczesne
umorzenie wierzytelnoS$ci strony skladajacej o§wiadczenie. Wygasniecie wierzytelnoSci jest wiec skutkiem czynno$ci
prawnej zamierzonym przez strone skladajaca o§wiadczenie potraceniu, nie ma za§ samodzielnego bytu jako zdarzenie
prawne w oderwaniu od o$§wiadczenia woli o potraceniu. Sam za$ zbieg wierzytelno$ci nadajacych sie do potracenia,
a wiec sama mozliwo$¢ skutecznego potracenia w ramach warunkéw okre§lonych w art. 498 i nastepne k.c., nie
stanowi zdarzenia prawnego, z ktorymi ustawa wiagze skutki umorzenia wierzytelno$ci (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 1974r., III CZP 44/74).

O$wiadczenie o potraceniu ma natomiast charakter konstytutywny i z chwilg jego dojsScia do adresata wywoluje
skutek umorzenia wierzytelnoSci ze skutkiem ex tunc (art. 498 § 2 k.c.). W wypadku zlozenia zatem skutecznego
o$wiadczenia o potrgceniu, skutek prawny nastepuje z mocy prawa niezaleznie od dalszych czynno$ci sktadajacego
o$wiadczenie, a jedynym wyjatkiem jest cofniecie o§wiadczenia za zgoda drugiej strony lub powolanie sie na wady
o$wiadczenia woli (art. 82 — 88 k.c. ). Ponownie zlozone o$wiadczenie mogloby wywrze¢ skutek potracenia jedynie
w razie nieskutecznosci pierwszego o$wiadczenia (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015r.
I CSK 690/13).

W realiach niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz w toku postepowania o podzial majatku wspolnego pozwany zlozyl
o$wiadczenie woli o potraceniu. Nie dokonal bowiem jego skutecznego odwolania z uwagi na brak zgody powodki i
nie wykazanie okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie wady os§wiadczenia woli w postaci bledu. Jednakze powyzsze
o$wiadczenie woli nie doprowadzilo do powstania skutku okreslonego norma art. 498 § 2 k.c., tj. wygadniecia
przedmiotowej wierzytelno$ci objetej tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku w
sprawie I C 218/10.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy obie strony sa wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracic
swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy
tej samej jako$ci oznaczona tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sq wymagalne i mogg by¢ dochodzone
przed sadem lub innym organem panstwowym.

W Swietle powyzszego przepisu warunkiem skutecznoSci o$wiadczenia o potracenie jest nie tylko istnienie
wierzytelno$ci jednorodzajowych, ale takze wymagalno$é obu wierzytelnosci.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania istnienia po stronie powoddki wymagalnej
wierzytelno$ci nadajacej sie do potracenia z wierzytelnoécia pozwanego. Okoliczno$é, iz w toku postepowania o
podzial majatku wspolnego powddka zada splaty z tegoz majatku w kwocie przewyzszajacej wysoko$¢ wierzytelnosci
objetej tytulem wykonawczym ze sprawy I C 218/10, nie uzasadnia uznania istnienia, a tym bardziej wymagalno$ci
powyzszej wierzytelno$ci. Zainicjowane przez powodke postepowanie o podzial majatku wspdlnego trwajace od
20009r. do chwili obecnej jest w toku, nie zostalo wydane nawet nieprawomocne orzeczenie.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz nie zostal spelniony okreslony norma art. 498 § 1 k.c. warunek wymagalnosci
obu wierzytelno$ci, zatem nie powstal sutek w postaci wygasniecia wierzytelno$ci, uzasadniajacy zadanie pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Z tych tez wzgledéw powodztwo jako bezzasadne zostalo oddalone.



Na podstawie § 4 ust. 1w zwiazku z § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

(Dz. U z 2015r., poz. 1801) Sad przyznal pelnomocnikowi powodki ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie z tytulu
nieoplaconej pomocy prawne;j.



