Sygn. akt I C 1526/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Mazerant

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2020 roku w Piotrkowie Trybunalskim,

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim i Prokuraturze
Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim

o zado$cuczynienie i odszkodowanie
1. oddala powodztwo;

2. przyznaje pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu T. S. prowadzacemu Indywidualng Kancelarie Radcy
Prawnego w P. wynagrodzenie w kwocie 18.450,00 (osiemnascie tysiecy czterysta pieédziesiat) zlotych brutto z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i nakazuje wyplacenie tej kwoty ze §rodkéw Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

SSO Renata Lech

Sygn. akt I C 1526/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 listopada 2017r. powdd W. G., reprezentowany w toku procesu przez ustanowionego z
urzedu pelnomocnika radce prawnego T. S., wnidsl o zasadzenie od Skarbu Pafistwa — Prokuratury Okregowej w
Piotrkowie Trybunalskim oraz Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim kwoty 4.000.000,00 z} tytulem
zado$éuczynienia. W obszernym uzasadnieniu powyzszego zadania powdd wskazal, iz ponidst straty moralne,
psychiczne i zdrowotne w zwiazku z nieprawidlowymi dzialaniami prokuratoré6w w toku postepowania prowadzonego
na skutek jego zawiadomienia w sprawie PR 1 Ds. 1190.2016. Gléwny zarzut powoda dotyczy zaniechania i
niedoprowadzenia do usuniecia z ciala powoda urzadzen elektronicznych ( (...) i inne), ktére rzekomo mieli
zamontowa¢é lekarze ze szpitala w L., w ramach prowadzonych eksperymentéw medycznych. Powdd, zarzucajac
nieprawidlowos$ci w toku prowadzonego przez prokurature postepowania, wskazal na brak powolania przez organy
prokuratorskie odpowiedniego bieglego, ktory mialtby wykryé i odpowiednio opisac te urzadzenia (k. 3-23).

W piémie procesowym z dnia 26 lutego 2018r. (k. 283) pelnomocnik powoda, precyzujgc zadanie pozwu, wskazal, iz
na dochodzong pozwem kwote 4.000.000,00 z} skladaja sie nastepujace kwoty:

- 1.000.000 z} — tytulem odszkodowania od Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim,

- 1.000.000 zl — tytulem zado$¢uczynienia od Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim,



1.000.000 z} — tytulem odszkodowania od Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim,
1.000.000 z} — tytulem zado§éuczynienia od Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim.

W pi$mie procesowym z dnia 30 sierpnia 2019r. powdd rozszerzyl zagdanie pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwanego
lacznie kwoty 9.000.000 zl, w tym kwoty 3.000.000 zl tytulem zadoSéuczynienia i kwoty 6.000.000 z} tytutem
odszkodowania (k. 722).

Pozwany Skarb Panstwva — reprezentowany przez Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim i Prokuratora Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Rzeczpospolitej Polskiej, nie uznal zgdania pozwu i wniést o oddalenie powodztwa oraz zasgadzenie
kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej. Pozwany zakwestionowal powo6dztwo tak co do zasady, jak i
wysokosci, wskazujac, iz powod nie wykazal Zadnej z przestanek ewentualnej odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu
Panstwa, w postaci rzekomej bezprawno$ci dzialan (zaniechan), Skarbu Panstwa, rzekomej szkody lub krzywdy po
stronie powoda oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem Skarbu Panstwa i hipotetyczng szkoda lub krzywda
(k. 251-256).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 2016r. powdd zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim, za poSrednictwem
Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim, zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
polegajacego na falszowaniu dokumentacji lekarskiej, przeprowadzeniu eksperymentéw medycznych na osobie
powoda w okresie od 2008r. do sierpnia 2016r. przez szpital w L. we Francji, nieprawidlowym leczeniu i
doprowadzeniu do pogorszenia stanu zdrowia powoda i jego niepelnosprawno$ci fizyczne;j.

W zlozonym w toku powyzszego postepowania ustnym zawiadomieniu o przestepstwie oraz pi$émie z dnia 28
pazdziernika 2016r. powod, uzasadniajac swoje podejrzenie wskazal, iz w dniu 20 wrzeénia 2007r. przebyl (w jego
ocenie fikcyjna operacja) usuniecia ropnia watrobowego w szpitalu w S. J. w L. we Francji. Byl to jedyny zbieg jaki
przeszedt w tej placowce, zatem podczas tego zabiegu musiato dojé¢ do wszczepienia w jego organizm urzadzen
elektronicznych, ktére wspolpracuja z satelitarnag siecia (...), a ktore to urzadzenia maja za zadanie dostac sie do jego
moézgu. Wskazal takze, iz podczas tej operacji zostal ,naszpikowany grzybami zlos§liwymi” na réznych organach, w
tym: trzustce, dwunastnicy, kregostupie. Zdaniem powoda, na skutek takich dziatan francuskich lekarzy, znacznie
pogorszyt sie jego stan zdrowia, zaczal sie bowiem szybko rozwijac¢ stan zapalny, co skutkowalo zapaleniem trzustki,
choroba dwunastnicy i zoladka, jelita grubego. Pdzniej pojawily sie problemy z kregostupem, ze stawami oraz
postepujaca cukrzyca. Powdd skladajac zawiadomienie wskazal, iz cala dokumentacja jego leczenia we Francji jest
sfalszowana, za$ eksperymenty przeprowadzane sa w dalszym ciggu na nim przez urzadzenia sterowane za pomocg
satelity.

W toku postepowania w sprawie PR 1 Ds. 1190.2016 W. G. byl reprezentowany przez ustanowionego z urzedu
pelnomocnika radce prawnego T. S..

(dowod: zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, k.1, protokot ustnego zawiadomienia o przestepstwie, k.11-13,
pismo z dnia 28 pazdziernika 2016r., k. 26-27 zalaczonych akt PR 1 Ds. 1190.2016)

W toku postepowania zainicjowanego powyzszym zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa prowadzonego przez
asesora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim J. B. (1), prowadzacy postepowanie zapoznal sie z
przetlumaczong z jezyka francuskiego dokumentacja medyczng powoda z leczenia w szpitalu w L. oraz opinig
bieglego lekarza, zalaczona do akt sprawy II K 759/14, za$ kopie powyzszych dokumentéw zostaly zalaczone do akt
postepowania przygotowawczego.



(dowdd: notatka urzedowa, k. 89 zalaczonych akt PR 1 Ds. 1190.2016, zeznania §wiadka J. B. (1), k. 417-418, min.
00:10:27-00:22:32, nagranie przebiegu rozprawy, k. 419)

Z zalaczonego do akt postepowania przygotowawczego PR 1 Ds. 1190.2016 przetlumaczonego z jezyka francuskiego
dokumentu — syntezy medycznej na dzien 2 maja 2014r. wydanej przez Szpital w L., podpisanego przez Dr J.
F., wynika, iz powdd w 2007r. mial rozpoznane schorzenie w postaci ropnia watroby — zoperowanego w 2007r.,
przewlekle zapalenie trzustki — w 2008r., malo zaawansowany zespdl bolowy cie$ni obu nadgarstkow, zwlaszcza
lewego — 2011r. W powyzszym dokumencie wskazano, iz u powoda wykonano badania diagnostyczne w kierunku: raka
jelita grubego, HIV, zapalenia watroby, zaburzen seksualnych i zaburzen oddawania moczu, badanie dentystyczne i
okulistyczne (wszystkie w 2011r.).

(dowod: kopia przetlumaczonego z jezyka francuskiego dokumentu — syntezy medycznej na dzieh 2 maja 2014r.
wydanej przez Szpital w L., k. 93-94 zalaczonych akt PR 1 Ds. 1190.2016)

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2016r. wydanym w sprawie PR 1 Ds. 1190.2016 asesor Prokuratury Rejonowej
w Piotrkowie Trybunalskim J. B. (1) po zapoznaniu sie z aktami postepowania w sprawie z zawiadomienia W. G. o
narazenie go na niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez lekarzy szpitala w L. oraz o po$wiadczenia
nieprawdy w dokumentacji medycznej, tj. o czyny z art. 160 § 2 k.k.iart. 271 § 1 k.k. — dzialajac na podstawie art. 17§ 1
pktik.p.k.iart. 305§ 11 3 k.p.k. wzwigzku z art. 3252 § 2 k.p.k. — odmoéwil wszczecia dochodzenia w sprawie:

1. majacego miejsce w L. we Francji w okresie od 2008r. do pazdziernika 2016r. narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu W. G. przez lekarzy szpitala (...), a to przez przeprowadzenie na
nim blizej nieokre§lonych eksperymentéw medycznych, polegajacych na wszczepieniu w jego cialo wielu urzadzen
elektronicznych sterowanych za pomoca (...), tj. o czyn z art. 160 § 2 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec
stwierdzenia, ze czynu nie popelniono;

2. majacego miejsce w L. we Francji w okresie od 2008r. do pazdziernika 2016r. po$wiadczenia nieprawdy, co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w dokumentacji medycznej dotyczacej W. G. przez lekarzy szpitala (...), tj.
o czyn z art. 271 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze brak jest dostatecznych danych
uzasadniajacych popelnienie czynu.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia prokurator wskazal, iz przeprowadzone postepowanie sprawdzajace nie
wykazalo, aby przeprowadzono na powodzie jakiekolwiek eksperymenty medyczne. W ocenie organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze z zalaczonej dokumentacji medycznej wynika, iz powod byl leczony na choroby u niego
zdiagnozowane w sposob typowy, wykonano ponadto wiele badanh diagnostycznych. Wobec powyzszego prokurator
uznat twierdzenia powoda o wszczepieniu w jego cialo elektronicznych urzadzen kierowanych droga satelitarng za
golostowne i uznajac brak czynu zabronionego odmoéwil wszczecia dochodzenia w tej sprawie.

W pozostalym zakresie — zarzutu poSwiadczenia nieprawdy w dokumentacji medycznej, prokurator uznal, iz brak jest
danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa i odmowil wszczecia postepowania. Samo twierdzenie
zawiadamiajacego o rzekomym sfalszowaniu dokumentacji, nie stanowi dowodu popelnienia czynu zabronionego,
tym bardziej, iz z dokumentacji tej wynika, iz byl on leczony na schorzenia, o ktéorych sam zeznawal. Fakt, ze
kwestionowana dokumentacja nie zawiera wpisow o rzekomych eksperymentach polegajacych na wszczepieniu w
cialo powoda blizej nieokre$lonych rzadzen elektronicznych wspolpracujacych z (...), przy braku innych dowodow,
nie stanowi wystarczajacego dowodu dla uznania, iz dokumentacja ta zostala sfalszowana, czy tez pos§wiadczono w
niej nieprawde.

(dowdd: postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, k. 95-97 zalgczonych akt PR 1 Ds. 1190.2016)

Powod zaskarzyt postanowienie z dnia 27 grudnia 2016r. Rozpoznajacy zazalenie Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017r. w sprawie II Kp 23/17 utrzymal w mocy postanowienie
prokuratora. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad wskazal, iz zazalenie powoda jest bezzasadne w stopniu



oczywistym i dlatego nie podlega uwzglednieniu. Sad wskazal, iz wszczecie dochodzenia moze nastgpi¢ wowczas,
gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, a wiec gdy mozna je oprze¢ na racjonalnych
przestankach i na takim zespole danych, ktére obiektywnie uprawdopodabniajg fakt popelienia przestepstwa.
Weryfikujac podstawy faktyczne zawiadomienia w drodze czynno$ci sprawdzajacych organ prowadzacy postepowanie
zebral wystarczajace dane, aby uznaé, ze W. G. nie padt ofiarg nielegalnych eksperymenté6w medycznych. Sad wskazal,
iz pomijajac nawet nieracjonalny i fantastyczny wydzwiek tego typu twierdzen, to juz sama zalaczona przez skarzacego
dokumentacja medyczna, w sposéb naukowy podwaza ich sens. Dokumentacja ta obrazuje przebieg procesu leczenia
powoda i badan diagnostycznych. Ma ona charakter standardowy. W ocenie Sadu decyzja prokuratora o odmowie
wszczecia dochodzenia jest stuszna i oparta o prawidlowa analize pozyskanych danych.

Analogicznie Sad Rejonowy ocenil podstawe odmowy wszczecia dochodzenia w zakresie domniemanego
po$wiadczenia nieprawdy w dokumentacji medycznej. Jak podkreslil Sad, w znacznej mierze ta dokumentacja zostala
skonfrontowana z rzeczywistoScia, bowiem skarzacy byl badany przez bieglego chirurga w sprawie karnej I K 759/14.
Whioski bieglego nie nasuwaja zastrzezen, a rozpoznane przez niego, w oparciu o francuska dokumentacje medyczna,
choroby znalazly potwierdzenie m.in. w zeznaniach samego skarzacego, jak i w karcie leczenia szpitalnego odbytego
w Polsce w okresie 6-8 kwietnia 2016r. Wobec powyzszego Sad uznal decyzje prokuratora takze w tym zakresie za
trafna i opartg o prawidlowa ocene materialu dowodowego.

(dowdd: kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24 kwietnia 2017r. w sprawie 11
Kp 23/17, k. 141-142 zalaczonych akt PR 1 Ds. 1190.2016)

Po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie PR 1 Ds. 1190.2016 powdd skladal do Prokuratury Rejonowe;j
w Piotrkowie Trybunalskim i do Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim liczne pisma, ktore byly
traktowane jako skargi lub wnioski i byly rozpoznawane zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
7 kwietnia 2016r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. W
odpowiedzi na skarge z dnia 1 marca 2017r. powdd zostal pouczony, iz analiza postepowania PR 1 Ds. 1190.2016 nie
wykazala nieprawidlowo$ci w pracy referenta sprawy. Wobec czego Prokurator Rejonowy uznat sprawe za ostatecznie
wyjaéniona i pouczyl powoda, iz ponowne skargi, nie zawierajace nowych okoliczno$ci, pozostawione zostang bez
biegu.

Dalsze pisma powoda dotyczace procedowania w sprawie PR 1 Ds. 1190.2016 i nie zawierajace nowych okoliczno$ci,
zgodnie z powyzszym pouczeniem, byly zalaczane do akt powyzszego postepowania bez nadawania im dalszego biegu.

(dowdd: skargi i pisma powoda, k. 133, k. 137, k. 143, k. 481, 552, 620 odpowiedZ Prokuratora Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalski, k. 134, k. 138, k. 164, k.147, k. 639, k. 649, k. 657, zalagczonych akt PR 1 Ds. 1190.2016)

Powod nie ma pewnoéci odnoénie tego, czy zostal na nim przeprowadzony we Francji w szpitalu w L. eksperyment
medyczny. Dostrzega, iz od 2014r. jego stan zdrowia sie pogarsza, co wiaze z przeprowadzonym w 2007r. w tym
szpitalu zabiegiem operacyjnym — usunieciem ropnia watroby. Obecnie pow6d odczuwa dolegliwosci w zwigzku
ze stwierdzonym przewleklym zapaleniem trzustki, cukrzycg. W okresie od 6 do 8 kwietnia 2016r. powdd byl
hospitalizowany w Szpitalu Wojewddzkim w P. — Oddzial Gastroenterologiczny, gdzie rozpoznano u niego zapalenie
pecherzyka zoblciowego, gastopatie, guzki krwawnicze wewnetrzne, cukrzyce typu 2, anemie normocytarng oraz
przewlekle zapalenie trzustki w wywiadzie.

Powod skladajgc zawiadomienie o popelieniu przestepstwa w sprawie PR 1 Ds. 1190.2016 oczekiwal, ze w toku
tegoz postepowania zostanie poddany badaniom przez bieglych lekarzy, ktérzy sprawdza, czy nie zostal on poddany
eksperymentom medycznym.

(dowdd: zeznania powoda, k. 744-verte, min. 00:03:31-00:11:04, nagranie przebiegu rozprawy, k. 746, kopia karty
informacyjnej leczenia szpitalnego, k. 90-91)



W toku niniejszego postepowania powod skladat szereg pism procesowych, w ktoérych zglosil szereg wnioskow
dowodowych, w tym: wniosek o przestuchanie w charakterze $§wiadkéw lekarzy, u ktérych powdd leczyl sie w Polsce,
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii na okoliczno$¢ aktualnego stanu zdrowia
powoda. W ocenie Sadu stwierdzenie, jaki jest aktualny stan zdrowia powoda nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania i skierowanie zadania przeciwko
pozwanemu Skarbowi Panstwa. Powdd w toku niniejszego procesu nie wykazal zadnym dowodem, aby w czasie
jego hospitalizacji w szpitalu w L. zostaly w jego ciele umieszczone urzadzenia elektroniczne. Wobec powyzszego za
zupelnie bezprzedmiotowe nalezy uznaé dazenie, poprzez zglaszanie opisanych powyzej wnioskéw dowodowych, do
dowodzenia dalej idacej tezy, ktéra lansowat w tym procesie powod, iz na skutek takiego eksperymentu doszlo do
znacznego pogorszenia jego stanu zdrowia. Z tych wzgledéw powyzsze wnioski dowodowe zostaly oddalone.

Sad oddalil takze wniosek powoda o przestuchanie w charakterze swiadkow prokuratoréw z Prokuratury Rejonowe;j
w Piotrkowie Trybunalskim i Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim, za wyjatkiem prokuratora
prowadzacego postepowanie w sprawie PR 1 Ds. 1190.2016, ktéry na wniosek powoda zostal przestuchany. W ocenie
Sadu przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne. Wszystkie czynno$ci podejmowane przez prokuratoréw w toku
postepowania w sprawie PR 1 Ds. 1190.2016 dokumentuja akta tegoz postepowania, zalaczone do niniejszej sprawy.

Sad nie uwzglednil takze wniosku powoda o zwrocenie sie do dyrekeji szpitala w L. o przestanie pelnej dokumentacji
dotyczacej jak to okreslit powdd ,leczenia elektronicznego poprzez chipy umieszczone w jego organizmie”. W
toku postepowania PR 1 Ds. 1190.2016 powdd zlozyl dokumentacje leczenia z powyzej placowki. Brak w tej
dokumentacji jakichkolwiek zapiséw o umieszczeniu w ciele powoda jakichkolwiek urzadzen elektronicznych. Z tych
wzgleddw powyzszy wniosek dowodowy, przy braku innych dowodéw na okoliczno$é ewentualnych eksperymentow
medycznych, jako niezrozumialy i niezasadny podlegal oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie,.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéc
Skarb Parnistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
W $wietle powyzszego przepisu przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panistwa jest: niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda i adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem a szkodg. Definicje adekwatnego zwigzku przyczynowego okresla
norma art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérg zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Z art. 417 § 1 k.c. wynika wprost, ze zrodlem szkody moze by¢ bezczynno$é wladzy publicznej. Jednakze zaniechanie
podjecia przez wladze publiczng dzialan zapewniajacych uprawnionej osobie realizacje jej praw podmiotowych jest
bezprawne wowczas, gdy narusza skonkretyzowany w przepisach prawa obowiazek, ktérego wykonanie wylaczyloby
powstanie szkody (wyr. SN z 28.4.2005r., III CK 367/04, Biul. SN 2005).

Jak zasadnie wskazuje strona pozwana z konstrukcji tak okre§lonej odpowiedzialnosci deliktowej, tj. braku
ustanowienia domniemania istnienia niezgodno$ci z prawem dzialania badzZ zaniechania, wynika zasada rozkladu
ciezaru dowodowego. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. A zatem to na powodzie w toku niniejszego procesu spoczywal ciezar udowodnienia wszystkich
przestanek warunkujacych odpowiedzialnoé¢ deliktowa pozwanego Skarbu Panstwa i to zar6wno co do zasady
odpowiedzialnoSci, jak i wysoko$ci roszczen z tytulu odszkodowania i zado$¢éuczynienia.

Takze w przypadku roszczen wynikajacych z art. 448 k.c. i art. 23 i 24 k.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie
powodowej. Zgodnie z przepisem art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze



zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

W $wietle natomiast art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume pieniezna za doznang krzywde.

Wedlug powyzszych przepiséw ochrona doébr osobistych uzalezniona jest od spetlnienia dwoch przestanek: zagrozenia
lub naruszenia débr osobistych oraz bezprawnego charakteru dzialania wywolujacego wskazany wyzej skutek, przy
zadaniu zado$¢uczynienia za doznang wskutek naruszenia débr osobistych krzywde koniecznym jest przy tym
wykazanie winy naruszajacego. Kwestia zagrozenia badzZ naruszenia dobr osobistych powinna by¢ ujmowana na w
plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie,
mogly obiektywnie staé sie podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego. Przy ocenie, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego, decydujace znaczenie nie ma subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne wartosci
uczu¢ i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoleczenstwie. Nalezy wiec przyjmowaé
koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekécie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (por. wyr. SN z
26.10.2001 1., V CKN 195/01, L.).

Ustawodawca uzaleznia udzielenie ochrony dobrom osobistym na podstawie przepisu art. 24 § 1 KC od uznania, ze
zachowanie prowadzace do zagrozenia (lub naruszenia) dobr osobistych nosi znamiona bezprawnosci. Powszechnie
przyjmuje sie, ze bezprawno$¢é powinna by¢ traktowana w kategoriach obiektywnej (przedmiotowej) kwalifikacji
czynu z punktu widzenia jego zgodnoSci z ustawa i zasadami wspoélzycia spolecznego. Dzialaniem bezprawnym jest
dzialanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspdlzycia spotecznego, a bezprawno$¢ wylacza dzialanie majace
oparcie w przepisach prawa, zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, dzialanie za zgoda pokrzywdzonego oraz
w wykonywaniu prawa podmiotowego (por. wyr. SN z 4.6.2003 r., I CKN 480/01, L.). Niewatpliwym ulatwieniem
w zakresie dochodzenia odpowiedzialnoSci za zagrozenie (naruszenie dobr osobistych) jest postuzenie sie przez
ustawodawce domniemaniem bezprawnoSci.

Zadanie odszkodowania i zadoééuczynienia na podstawie art. 444 § 1k.c. i art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 417 § 1 k.c.
wymagato ponadto od strony powodowej udowodnienia takze zasadno$ci wysoko$ci zadanych z tego tytutu kwot, ktore
powod pierwotnie okreslil na aczna kwote 4.000.000 zl, a nastepnie w toku procesu, rozszerzajgc zadanie pozwu,
podwyzszyt do 1acznej kwoty 9.000.000 zt.

Analiza i ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz pow6d w zadnym zakresie nie sprostal
tak okres§lonemu ciezarowi dowodowemu.

Powdd nie wykazat zadnej z przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa, reprezentowanej przez statio
fisci — Prokurature Rejonowa w Piotrkowie Trybunalskim i Prokurature Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim.
Przede wszystkim nie zostala wykazana przeslanka bezprawno$ci po stronie pozwanego, tj. niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Pow6d wywodzi swoje roszczenie z nieprawidlowego, w jego przekonaniu, przeprowadzenia przez Prokurature
Rejonowa w Piotrkowie Trybunalskim postepowania w sprawie PR 1 Ds. 1190.2016. Z treéci uzasadnienia pozwu oraz
bardzo licznych pism procesowych skladanych w toku calego procesu mozna wywies$¢, iz powod zarzuca nie zlecenie
przez prokuratora przeprowadzenia badan powoda przez bieglych celem ustalenia, czy w ciele powoda znajduja sie
wszczepione urzadzenia elektroniczne.

Analiza przebiegu powyzszego postepowania przygotowawczego w zadnej mierze nie uzasadnia twierdzen powoda.



W zlozonym w toku powyzszego postepowania ustnym zawiadomieniu o przestepstwie oraz piémie z dnia 28
pazdziernika 2016r. powdd, uzasadniajac swoje podejrzenie wskazal, iz w dniu 20 wrzeénia 2007r. przebyl (w jego
ocenie fikcyjng operacja) usuniecia ropnia watrobowego w szpitalu w S. J. w L. we Francji. Byl to jedyny zbieg jaki
przeszedl w tej placowce, zatem podczas tego zabiegu musialo dojsé do wszczepienia w jego organizm urzadzen
elektronicznych, ktore wspolpracuja z satelitarna siecia (...), a ktére to urzadzenia maja za zadanie dosta¢ sie do jego
mozgu. Wskazal takze, iz podczas tej operacji zostatl ,naszpikowany grzybami zlo§liwymi” na réznych organach, w
tym: trzustce, dwunastnicy, kregostupie. Zdaniem powoda, na skutek takich dzialan francuskich lekarzy, znacznie
pogorszyl sie jego stan zdrowia, zaczal sie bowiem szybko rozwijac stan zapalny, co skutkowalo zapaleniem trzustki,
choroba dwunastnicy i zoladka, jelita grubego. P6zniej pojawily sie problemy z kregostupem, ze stawami oraz
postepujaca cukrzyca. Powod skladajac zawiadomienie wskazal, iz cala dokumentacja jego leczenia we Francji jest
sfalszowana, za$ eksperymenty przeprowadzane sa w dalszym ciggu na nim przez urzadzenia sterowane za pomoca
satelity.

W toku postepowania zainicjowanego powyzszym zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa prowadzonego przez
asesora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim J. B. (2), prowadzacy postepowanie zapoznal sie z
przetlumaczong z jezyka francuskiego dokumentacja medyczng powoda z leczenia w szpitalu w L. oraz opinig
bieglego lekarza, zalgczong do akt sprawy II K 759/14, za$ kopie powyzszych dokumentow zostaly zalaczone do akt
postepowania przygotowawczego.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2016r. wydanym w sprawie PR 1 Ds. 1190.2016 asesor Prokuratury Rejonowe;j
w Piotrkowie Trybunalskim J. B. (1) po zapoznaniu sie z aktami postepowania w sprawie z zawiadomienia W. G. o
narazenie go na niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez lekarzy szpitala w L. oraz o po§wiadczenia
nieprawdy w dokumentacji medycznej, tj. o czyny z art. 160 § 2 k.k. i art. 271 § 1 k.k. — dzialajac na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 305 § 11 3 k.p.k. w zwigzku z art. 325a § 2 k.p.k. — odmowil wszczecia dochodzenia
w sprawie. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia prokurator wskazal, iz przeprowadzone postepowanie
sprawdzajace nie wykazalo, aby przeprowadzono na powodzie jakiekolwiek eksperymenty medyczne. W ocenie
organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze z zalaczonej dokumentacji medycznej wynika, iz powod byt
leczony na choroby u niego zdiagnozowane w sposob typowy, wykonano ponadto wiele badan diagnostycznych.
Wobec powyzszego prokurator uznal twierdzenia powoda o wszczepieniu w jego cialo elektronicznych urzadzen
kierowanych droga satelitarng za goloslowne i uznajac brak czynu zabronionego odmoéwil wszczecia dochodzenia w
tej sprawie. Odnoénie zarzutu po$wiadczenia nieprawdy w dokumentacji medycznej, prokurator uznal, iz brak jest
danych dostatecznie uzasadniajgcych popelnienie przestepstwa i odmowit wszcezecia postepowania. Samo twierdzenie
zawiadamiajgcego o rzekomym sfalszowaniu dokumentacji, nie stanowi dowodu popelnienia czynu zabronionego,
tym bardziej, iz z dokumentacji tej wynika, iz byl on leczony na schorzenia, o ktérych sam zeznawal. Fakt, ze
kwestionowana dokumentacja nie zawiera wpisé6w o rzekomych eksperymentach polegajacych na wszczepieniu w
cialo powoda blizej nieokres$lonych rzadzen elektronicznych wspdlpracujacych z (...), przy braku innych dowodow,
nie stanowi wystarczajacego dowodu dla uznania, iz dokumentacja ta zostala sfalszowana, czy tez po$wiadczono w
niej nieprawde.

Rozpoznajacy zazalenie na powyzsze postanowienie prokuratora Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2017r. w sprawie II Kp 23/17 utrzymal w mocy postanowienie prokuratora. W
uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad wskazal, iz zazalenie powoda jest bezzasadne w stopniu oczywistym
i dlatego nie podlega uwzglednieniu. Sad wskazal, iz wszczecie dochodzenia moze nastapi¢ wowczas, gdy zachodzi
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, a wiec gdy mozna je oprzeé¢ na racjonalnych przestankach i na
takim zespole danych, ktore obiektywnie uprawdopodabniaja fakt popelienia przestepstwa. Weryfikujac podstawy
faktyczne zawiadomienia w drodze czynno$ci sprawdzajacych organ prowadzacy postepowanie zebral wystarczajace
dane, aby uzna¢, ze W. G. nie padl ofiara nielegalnych eksperymentéw medycznych. Sad wskazal, iz pomijajac nawet
nieracjonalny i fantastyczny wydzwiek tego typu twierdzen, to juz sama zalaczona przez skarzacego dokumentacja
medyczna, w spos6b naukowy podwaza ich sens. Dokumentacja ta obrazuje przebieg procesu leczenia powoda i
badan diagnostycznych. Ma ona charakter standardowy. W ocenie Sadu decyzja prokuratora o odmowie wszczecia



dochodzenia jest sluszna i oparta o prawidlowa analize pozyskanych danych. Analogicznie Sad Rejonowy ocenitl
podstawe odmowy wszczecia dochodzenia w zakresie domniemanego poSwiadczenia nieprawdy w dokumentacji
medycznej. Jak podkre§lil Sad w znacznej mierze ta dokumentacja zostala skonfrontowana z rzeczywistoscia, bowiem
skarzacy byt badany przez bieglego chirurga w sprawie karnej II K 759/14. Wnioski bieglego nie nasuwaja zastrzezen,
a rozpoznane przez niego, w oparciu o francuska dokumentacje medyczna, choroby znalazly potwierdzenie m.in.
w zeznaniach samego skarzgcego, jak i w karcie leczenia szpitalnego odbytego w Polsce w okresie 6-8 kwietnia
2016r. Wobec powyzszego Sad uznat decyzje prokuratora takze w tym zakresie za trafna i oparta o prawidlowa ocene
materialu dowodowego.

Opisane powyzej czynnoSci podejmowane w toku postepowania przygotowawczego, a przede wszystkim decyzja
o odmowie wszczecia dochodzenia, nie nosza w zadnej mierze cech bezprawno$ci. Decyzja prokuratora zostata
wydana do dokladnej analizie zeznan zawiadamiajacego o przestepstwie powoda oraz dostepnych na etapie czynnosci
sprawdzajacych i zaoferowanych przez W. G. dowodow. Decyzja ta zostala takze nalezycie i wnikliwie uzasadniona.
Poddana zostata kontroli organu nadrzednego, tj. Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalski, ktéry nie dopatrzyt
sie zadnych nieprawidlowos$ci i utrzymal w mocy postanowienie prokuratora. Wszystkie powyzsze czynnoSci
podejmowane byly w granicach i na podstawie prawa, w ramach kompetencji tych organéw, zostaly takze szczegbéltowo
uzasadnione.

Po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie PR 1 Ds. 1190.2016 powdd skladal dalsze pisma, w
ktorych ponawial zadanie wszczecia postepowania i przeprowadzenia badan przez bieglych. W pismach tych
powod nie przytaczal zadnych nowych okolicznos$ci, ktére nie bylby znane prokuratorowi na etapie wydawania
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia. Pisma te skladane do Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie
Trybunalskim i do Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim byly traktowane jako skargi lub wnioski i
prawidlowo rozpoznawane zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. W odpowiedzi na skarge z dnia
1 marca 2017r. powdd zostal pouczony, iz analiza postepowania PR 1 Ds. 1190.2016 nie wykazala nieprawidlowos$ci
w pracy referenta sprawy. Wobec czego Prokurator Rejonowy uznal sprawe za ostatecznie wyjaéniong i pouczyt
powoda, iz ponowne skargi, nie zawierajace nowych okolicznoS$ci, pozostawione zostang bez biegu. Dalsze pisma
powoda dotyczace procedowania w sprawie PR 1 Ds. 1190.2016 i nie zawierajace nowych okolicznoSci, zgodnie z
powyzszym pouczeniem, byly zalaczane do akt powyzszego postepowania bez nadawania im dalszego biegu. Powyzsze
decyzje byly wydawane zgodnie z prawem, na podstawie § 387 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7
kwietnia 2016r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst
jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1206). Zgodnie z powyzszym przepisem skarga lub wniosek ponownie wniesione w
sprawach juz wyjasnionych, nie zawierajace nowych okolicznoS$ci, pozostawiane sg bez biegu. O pozostawieniu skargi
lub wniosku bez biegu oraz o przyczynie tej decyzji zawiadamia sie wnoszacego, informujac, ze kolejna skarga lub
wniosek niezawierajacy nowych okoliczno$ci zostang pozostawione bez biegu.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz powoéd w zadnym zakresie nie wykazal kluczowej przestanki odpowiedzialnoSci
deliktowej Skarbu Panstwa — bezprawno$ci, tj. niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Odmowa wszczecia dochodzenia w realiach niniejszej sprawy byla w peli zasadng decyzja
prokuratora. Samo oczekiwanie przez powoda, iz organy $cigania podejma czynnoSci celem sprawdzenia
ewentualnego podejrzenia, czy tez przypuszczenia powoda, co do mozliwoéci umieszczenia w jego ciele jaki$ blizej
nieokres$lonych urzadzen elektronicznych i sfalszowanie dokumentacji medycznej poprzez nieumieszczenie w niej
informacji o zainstalowaniu takich urzadzen, nie obliguje prokuratora do wszczecia postepowania przygotowawczego.
Tym bardziej, iz toku niniejszego postepowania powdd sam przyznal, ze nie ma pewnosci, czy wykonywano na
nim eksperyment medyczny podczas jego hospitalizacji w szpitalu w L.. Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy
rozpoznajacy zazalenia powoda na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia - wszczecie dochodzenia
moze nastapi¢ wowczas, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, a wiec gdy mozna
je oprze¢ na racjonalnych przestankach i na takim zespole danych, ktére obiektywnie uprawdopodabniaja fakt
popelnienia przestepstwa. Weryfikujgc podstawy faktyczne zawiadomienia w drodze czynnoSci sprawdzajgcych organ



prowadzacy postepowanie zebral wystarczajace dane, aby uznaé, ze W. G. nie padl ofiara nielegalnych eksperymentow
medycznych. Sad wskazal, iz pomijajac nawet nieracjonalny i fantastyczny wydzwiek tego typu twierdzen, to juz sama
zalaczona przez skarzacego dokumentacja medyczna, w sposéb naukowy podwaza ich sens. Dokumentacja ta obrazuje
przebieg procesu leczenia powoda i badan diagnostycznych, jakim zostal on poddany.

Powod nie wykazal takze pozostalych warunkujacych odpowiedzialno$§é pozwanego przestanek, tj. szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej a rzekoma
szkodg.

Powod nie wykazal, aby dzialania lub zaniechania stationes fisci Skarbu Panistwa mialy jakikolwiek zwigzek i wplyw
na stan jego zdrowia, czy tez naruszyly jakiekolwiek dobro osobiste powoda, wywolujac szkode niematerialna,
czyli krzywde. Powod nie wykazal zatem, aby na skutek bezprawnego dzialania czy tez zaniechania pozwanego,
zostala mu wyrzadzona szkoda. Powdd, jak zasadnie podnosi strona pozwana, nie sprecyzowal z jakim konkretnie
dzialaniem badZ zaniechaniem pozwanego wiaze swoje roszczenie. Z tresci szeregu pism powoda skladanych w toku
niniejszego procesu mozna co najwyzej domniemywaé, iz oczekiwal on, iz prokuratura powinna doprowadzi¢ do
wszczecia odpowiednich procedur medycznych, ktére dorowadzilyby do usuniecia rzekomo zainstalowanych w ciele
powoda urzadzen elektronicznych. Nalezy natomiast wskazaé, jak zasadnie podkresla pozwany, iz prokurator nie jest
wladny podejmowaé zadnych decyzji w przedmiocie jakichkolwiek procedur medycznych, w tym sposobu leczenia,
czy przeprowadzania operacji.

Powdd nie wykazal takze zasadnoéci powddztwa w zakresie wysokoSci zagdanego zado$éuczynienia i odszkodowania.
Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

Na podstawie § 8 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika (...). w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U z 2016r.,
poz. 233) Sad przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie w kwocie 18.450,00 zl brutto z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Renata Lech

1. Odnotowac zwrot akt w kontrolce terminowo$ci uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
3 kwietnia 2020r.

SSO Renata Lech



