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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Mazerant

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2020r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko Miastu B.

o zado$éuczynienie, odszkodowanie i ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlosé

1. zasadza od pozwanego Miasta B. na rzecz powéddki G. B. kwote 157.000,00 zi (sto pietdziesiat siedem tysiecy
zlotych) tytulem zadoséuczynienia:

a/ z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 90.000,00 zl (dziewiecdziesiat tysiecy zlotych) od dnia 8 lutego
2018r. do dnia zaplaty,

b/ z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 67.000,00 zl (sze$cdziesiat siedem tysiecy zlotych) od dnia 6
marca 2020r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego Miasta B. na rzecz powoddki G. B. kwote 23.000,00 zt (dwadzieScia trzy tysiace zlotych)
tytulem odszkodowania:

a/ z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 10.000,00 zl (dziesiec tysiecy zlotych) 8 lutego 2018r. do
dnia zaplaty,

b/ z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 13.000,00 zl (trzynascie tysiecy zlotych) od dnia 6 marca
2020r. do dnia zaplaty,

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanego Miasta B. na rzecz powodki G. B. kwote 8.417,00 zi (osiem tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego Miasta B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
kwote 4.490,70 zl (cztery tysiace czterysta dziewiecédziesiat zlotych 70/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

SSO Renata Lech
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 listopada 2017r. powédka G. B., reprezentowana w toku procesu przez pelnomocnika adwokat
J. U., wniosla o zasadzenie od pozwanego Miasta B. kwoty 90.000 zl tytulem zadoséuczynienia z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty za doznang krzywda na skutek wypadku z
dnia 2 marca 2015r. oraz kwoty 10.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu
do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za koszty opieki, leczenia, dojazdéw do placowek medycznych, kosztow
zakupu lekarstw. Powbddka wniosla takze o ustalenie, iz pozwany bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ za ewentualne
przyszle nastepstwa zwigzane z pogorszeniem jej stanu zdrowia, a bedace skutkiem zdarzenia z dnia 2 marca 2015r.
oraz o zasadzenie kosztéw procesu (k. 3-5).

W toku procesu, w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 6 marca 2020r. powodka rozszerzyla
zadanie pozwu i wniosla o zasadzenie Igecznie kwoty 180.000 zl, w tym kwoty 157.000 zl tytulem
zado$céuczynienia i kwoty 23.000 zl tytulem odszkodowania (k. 443-444).

Pozwany Miasto B., reprezentowany w toku procesu przez pelnomocnika radce prawnego A. K., nie uznal zagdania
pozwu i wnitst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych.
W ocenie pozwanego powodka nie wykazala zadnych prawych podstaw odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej
gminy za wypadek, jaki mial miejsce w dniu 2 marca 2015r. na terenie podleglej gminie placowce oswiatowej,
tj. Samorzadowego Zespolu Szkol Ogodlnoksztalcacych nr (...) w B.. Powddka, wg twierdzen strony pozwanej, nie
wykazala zadnych zaniedban ze strony pozwanej i podleglej jej jednostki organizacyjnej, ani tez konkretnej osoby
fizycznej. Powddka ulegla nieszcze$liwemu wypadkowi na skutek nadzwyczajnego splotu okolicznoSci, ktérych nie
mozna uznaé za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialalnoécig pozwanego (k. 244-249).

Na wniosek pozwanego Miasta B. zgloszony w odpowiedzi na pozew Sad w trybie art. 84 k.p.c. zawiadomil o toczacym
sie postepowaniu (...) Spoétke Akcyjng w W. oraz (...) Spotke Akcyjng w S. (k. 272).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 2 marca 2015r. powddka jako dyrektor Szkolty Podstawowej w W. przybyla stuzbowo na szkolenie kadry
kierowniczej szkét podstawowych z terenu powiatu (...) z pracownikami Okregowej Komisji Egzaminacyjne;j.
Szkolenie to odbywalo sie na terenie obiektu szkolnego Samorzadowego Zespotu Szkdt Ogolnoksztaleacych nr (...) w
B.. (...) takie organizowane byly w tej placowce juz wezesniej, zawsze wtedy odbywaly sie w salach lekcyjnych. W dniu
2 marca 2015r., gdy powodka, ktory spoznita sie kilka minut (pojawila sie w szkole o godz. 10.10) weszla do budynku
szkoly, skierowala sie w strone sali, gdzie zawsze wcze$niej odbywaly sie narady. Spotkala wowczas pracownika szkoly
— wozng, ktéra poinformowal ja, iz w tym dniu szkolenie wyjatkowo odbywa sie na sali gimnastycznej. Bylo to w innej
czesci szkoly niz zwykle, w innym skrzydle obiektu. W. skierowala powddke, aby poszla w lewa strone i poprosita
pracownika gospodarczego S. J., ktory byl wyznaczony do kierowania przybylych na szkolenie na sale gimnastyczna,
aby zaprowadzil powddke do sali, gdzie odbywa sie szkolenie.

(dowod: okoliczno$¢ bezsporna, zeznania powddki, k. 320-321, min. 00:09:32- 00:38:10, nagranie przebiegu
rozprawy, k. 329, w zwigzku z k. 450verte, k. 451, min. 00:04:55-00:19:48, nagranie przebiegu rozprawy, k. 452)

Powodka, prowadzona przez S. J., szla obok niego. Szla szybko, bo byla spdzniona. Szli bokiem holu. Zmierzajac w
kierunku sali gimnastycznej przeszli najpierw przez korytarz prostym odcinkiem drogi, nastepnie ten korytarz skrecat
w lewo pod katem prostym, w momencie skretu nie bylo widaé, co dzieje sie na gtléwnym holu. Gdy skrecili w lewo i
weszli na ten szeroki korytarz, zobaczyli grupe chlopcow w czasie lekeji wychowania fizycznego, grajacych w unihokeja.
Nauczyciel prowadzacy lekcje w-f powinien ich zauwazy¢, ale nie zareagowal w zaden sposob, gdy pojawili sie w holu,
gdzie byly zajecia. W pewnym momencie, powddka idac korytarzem, przechodzac w poblizu bramki, w ktorej stal jeden
z ucznidéw i wymachiwat kijem do unihokeja, poczula bardzo silny bdl prawego oka, stracila orientacje, zatrzymala



sie, oko zaczelo krwawié. Zostala zaprowadzona przez pracownika gospodarczego do sekretariatu. Nastepnie zostato
wezwane pogotowie ratunkowe i powodka zostala przewieziona do Szpitala Wojewddzkiego w B..

(dowod: zeznania powddki, k. 320-321, min. 00:09:32- 00:38:10, nagranie przebiegu rozprawy, k. 329, w zwigzku
z k. 450verte, k. 451, min. 00:04:55-00:19:48, nagranie przebiegu rozprawy, k. 452, zeznania $wiadka S. J., k.
322verte-323, min. 01:03:00-01:14:27, nagranie przebiegu rozprawa, k. 329)

Nauczycielka pracujgca w Zespole Szkot Ogoélnoksztalcacych nr (...) w B. E. K. prowadzila w dniu 2 marca 2015r.
zajecia wychowania fizycznego z grupa chlopcow z klasy pierwszej gimnazjum. Chlopcy grali w unihokeja. Zajecia
rozpoczela na sali gimnastycznej. Po uplywie ok. 10 minut od rozpoczecia lekcji na sale weszla dyrektor szkoly i
poprosila, aby nauczycielka z uczniami opuscila sale gimnastyczna i przeniosla lekcje na hol, gdyz halas z sali zakloca
zebranie odbywajace sie w sali obok. Nauczycielka wykonala polecenie dyrektora i przeniosla lekcje wychowania
fizycznego z sali gimnastycznej na hol. W tym czasie nikt jej uprzedzil, iz kto§ moze przechodzié przez korytarz. Nikt
takze wchodzac na hol nie poprosil jej, aby zatrzymala gre uczniéw, aby mozna bylto bezpiecznie przej$é. Zdarzaly sie
wezedniej sytuacje, ze gdy kto$ chcial przejsé przez hol w czasie lekcji w-f, zatrzymywal sie, czekal, az lekcja zostanie
wstrzymana i bezpiecznie przechodzil.

E. K. w momencie zdarzenia stala po §rodku holu, patrzyta w lewo, byla sedzig meczu rozgrywanego przez uczniow.
Nie widziala momentu uderzenia powodki. Odwrécila sie w momencie, gdy powodka po uderzeniu trzymala sie za
oko i szla w kierunku sekretariatu. Nauczycielka podbiegla wtedy do ucznia J. K., ktory stal na bramce. Chlopiec byt
przerazony, mial lzy w oczach. Powiedzial, ze chyba uderzyl przechodzaca pania kijem w oko. Stal on na bramce,
tylem do przechodzacych osob, nie widzial ich, machat kijem do unihokeja w prawo i w lewo i wtedy musialo dojé¢ do
uderzenia. Bramki sg niskie, ok. 1 m wysokoéci. Gdy nauczycielka odwrocila sie tuz po uderzeniu, widziala, ze piteczka
ktora grali uczniowie byla przy drugiej bramce, tam gdzie byla akcja, nie przy tej bramce, przy ktorej przechodzila
powodka.

(dowdd: zeznania $wiadka E. K., k. 325verte, k. 326, min. 02:11:50-02:22:02, nagranie przebiegu rozprawy, k. 329)

Sprzet do unihokeja, ktérym postugiwali sie uczniowie mial wymagany atest. Byly to wykonane z plastiku kije o
dlugosci 1-1,5m, ktore sg lekkie, majg zaokraglone krawedzie, pileczka z plastiku o rozmiarach mniejszych od pitki
tenisowej, w Srodku ma dziurki. Nawet uderzona mocno kijem taka pitka leci maksymalnie na 2-3 metry, bo przeplywa
przez nia powietrze. Uczniowie grajac w unihokeja nie musza mie¢ zadnych zabezpieczen, ani stroju ochronnego. W
czasie zdarzenia uczniowie grajac w unihokeja na pewni nie uzywali krazka, tylko specjalnej, lekkiej, przeznaczonej
do takiej gry pitki. Szkola na ma wyposazeniu krazkow do gry w tradycyjnego hokeja, poniewaz takiego rodzaju zaje¢
sie w tej szkole nie prowadzi.

(dowdd: zeznania $wiadka E. K., k. 325verte, k. 326, min. 02:11:50-02:22:02, zeznania $wiadka Z. S., k.
326verte-327verte, min. 02:29:58-02: (...), nagranie przebiegu rozprawy, k. 329)

Wszyscy mysleli, ze na spotkanie nauczycieli juz nikt nie przyjdzie i nie przewidzieli, ze w czasie lekcji w-f na korytarzu
kto$ bedzie przechodzil. Wychodzac z korytarza, skrecajac w lewo pod katem prostym, nie widzimy co dzieje sie
za rogiem. Powddka zatem dopiero w momencie, gdy skrecila w lewo zobaczyla grajacych uczniéw i bramke blisko
miejsca, w ktorym przechodzita. Takze grajacy uczniowie i nauczycielka nie mieli mozliwosci zauwazyé wezesniej
idgcych korytarzem. Cala ta sytuacja byla dla wszystkich zaskoczeniem. Korytarz, gdzie doszlo do wypadku, ma 6 m
szerokosci i 47 m dlugo$ci. Spelnia on wymogi do tego, aby przeprowadzaé na nim zajecia wychowania fizycznego. Ten
korytarz prowadzi do bloku sportowego. Gdyby miejsce prowadzenia zaje¢ w-f oddzielono od reszty korytarza taSma,
bylby to sygnal, ze sie tam co$ dzieje. Umozliwiloby to przechodzacym osobom wczeéniejszg reakcje i ewentualng
prosbe o wstrzymanie gry, aby bezpiecznie przej$é korytarzem.

Korytarz-hol, gdzie doszlo do wypadku, spelnia podstawowe wymogi w zakresie BHP, ochrony przeciwpozarowej oraz
ergonomii, tym samym moze byé¢é okresowo i tymczasowo wykorzystywany do prowadzenia réznego rodzaju zajec



lekeyjnych, w tym réwniez zaje¢ wychowania fizycznego, gldwnie z powodu wystepujacych trudnosci lokalowych na
terenie placowki o§wiatowe;j.

(dowod: zeznania Swiadka Z. S., k. 326verte-327verte, min. 02:29:58-02: (...), opinia- diagnoza stanu BHP, KkI.
250-258, nagranie przebiegu rozprawy, k. 329, notatka zespolu powypadkowego, k. 193, szkic sytuacyjny korytarza,
k. 199, k. 201, zdjecie sprzetu sportowego do gry w unihokeja, k. 200, opinia — diagnoza stanu BHP, k. 250-258)

Po wypadku w dniu 2 marca 2015r. powodka zostala przewieziona do Szpitala Wojewodzkiego w B., gdzie byta
hospitalizowana w Oddziale Okulistycznym do dnia 19 marca 2015r. Rozpoznano u niej uraz oka prawego, sthuczenie
galki ocznej i tkanek oczodohu z wylewem krwi do komory przedniej ciala szklistego, jaskra wtorna pourazowa z
podwichnieciem soczewki, wtérny czeSciowy zanik nerwu II oka prawego, rana powieki gérnej oka prawego. W
trakcie hospitalizacji zeszyto rane powieki oka prawego i leczono powddke zachowawczo. Stwierdzono zanik nerwu
wzrokowego prawego, cukrzyce $wiezo wykryta. W badaniu neurologicznym bez objawoéw ogniskowego uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego.

Powodka zostala przyjeta do Oddziatu Okulistycznego Szpitala Wojewo6dzkiego w P. 30 marca 2015r. celem wykonania
zabiegu usuniecia za¢my i wszczepienia soczewki wewnatrzgatkowej oka prawego. Powtoérnie zostala przyjeta do tej
placowki w dniu 3 kwietnia 2015r. celem wykonania zabiegu przeciwjaskrowego oka prawego. Dalej powddka leczyta
sie w Poradni Okulistycznej w P.. W dniu 20 wrze$nia 2016r. powddka byla konsultowana przez prof. N. w L. oraz u
prof. Zagorskiego w L.. Obaj specjalisci jednoznacznie stwierdzili, iz uszkodzonego oka nie da sie juz uratowac.

Z uwagi na stwierdzenie cukrzycy, bardzo wysoki poziom cukru, pow6dka w czasie hospitalizacji w Szpitalu
Wojewo6dzkim w B. byla konsultowana diabetologicznie. Od tego czasu leczy sie na cukrzyce, musi stale zazywaé leki
przeciwcukrzycowe.

Powodka z uwagi na dolegliwosci neurologiczne, jakie pojawily sie po wypadku, w tym bardzo silne bole glowy,
korzystala takze z konsultacji w Poradni Neurologicznej w P..

Przed wypadkiem powddka nie leczyla sie z powodu cukrzycy. Pierwsze podwyzszone wartosci cukru powddka
demonstrowala podczas hospitalizacji i podczas intensywnej sterydoterapii. Od tego czasu jest leczona z powodu
cukrzycy i ma kwalifikacje do opieki diabetologiczne;.

(dowod: kopia dokumentacji leczenia szpitalnego powodki, k. 70, historia choroby z Poradni Neurologicznej, k.
331-334, zeznania powodki, k. 320-321, min. 00:09:32- 00:38:10, nagranie przebiegu rozprawy, k. 329, w zwigzku z
k. 450verte, k. 451, min. 00:04:55-00:19:48, zaswiadczenie lekarskie, k. 435)

Z powodu zaistnialego w dniu 2 marca 2015r. wypadku powodka doznala urazu tepego oka prawego. W jego wyniku
doszto do powstania zaémy pourazowej, podwichniecia soczewki, atonii zrenicy oka prawego, skutkujacej jaskra
wtorna i zanikiem nerwu wzrokowego prawego. Po wypadku powddka byla operowana z powodu zaé¢my i jaskry oka
prawego.

Mimo zastosowanego leczenia u G. B. nastapil trwaly uszczerbek na zdrowiu w lgcznej wysokosci
53%, w tym:

- poz. 29d i 27 a — pourazowy zanik nerwu wzrokowego prawego — 33%,
- poz. 35a — usuniecie zaémy pourazowej ze wszczepieniem soczewki sztucznej — 15 %,
- poz. 13a — pourazowa atonia zrenicy oka prawego — 5%.

U powddki wystepuje takze jaskra i zaéma oka lewego, ktore jednakze nie pozostaja w zwiazku z wypadkiem z dnia
2 marca 2015r.



Rokowania na przyszlo$¢ sa dobre. Stan oka prawego jest stabilny. Ci$nienie wewnatrzgalkowe oka prawego jest
prawidlowe. Nie powinno nastapi¢ dalsze pogorszenie stanu oka prawego. Wg obecnej wiedzy medycznej nie ma
mozliwoS$ci przywrocenia widzenia oku prawemu. W wyniku wypadku powodka stal sie osoba jednooczna. Powddka
jest obecnie w pelni zaadaptowana do jednooczno$ci.

Powodka przez dwa miesigce po wypadku wymagala przyjmowanie lekow przeciwzapalnych. Koszty tych lekow
wynosit ok. 100 zl miesiecznie. Przez caly czas do chwili obecnej powddka wymaga leczenia przeciwjaskrowego oka
prawego. Jest to leczenie refundowane, a koszt miesiecznej kuracji wynosi ok. 20 zl.

(dowdod: opinia bieglego z zakresu okulistyki dr n. med. D. P., k. 353-355, pisemna opinia uzupeliajace, k. 369)

Przebyty przez powodke w dniu 2 marca 2015r. uraz oka prawego nie spowodowal wystapienia innego deficytu
funkcjonalnego, poza uszkodzeniem nerwu wzrokowego prawego. Nie wystapil zaden trwaly ani dlugotrwaly
uszczerbek o charakterze neurologicznym. Z przyczyn neurologicznych powddka nie wymagala i nadal nie wymaga
pomocy os6b trzecich. Z przyczyn neurologicznych nie nalezy sie spodziewa¢ zmiany stanu zdrowia powddki
indukowanego zdarzeniem z dnia 2 marca 2015r.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu neurologii M. K., k. 374-376)

Wypadek z dnia 2 marca 2015r. spowodowal wystgpienie u powodki zaburzen adaptacyjnych, co
skutkuje dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 2% (pkt 10a per analogiam).

Sytuacja wypadku byta dla powodki urazem psychicznym. Uszkodzenie narzadu wzroku uniemozliwilo jej powrét do
pracy. Po zdarzeniu wystapily objawy dezadaptacji — zaburzenia snu, stany lekowe, wzmozona reaktywno$¢, mysli
rezygnacyjne, obnizenie nastroju, co wymagalo zgloszenia sie do psychiatry. Dolegliwo$ci utrzymywaly sie przez kilka
miesiecy. W wyniku zastosowanego leczenia farmakologicznego, nastapila znaczna poprawa stanu psychicznego i
powodka zakonczyla leczenie. Mechanizmy obronne jej psychiki funkcjonuja obecnie prawidlowo. Aktualnie powodka
martwi sie postepujacymi problemami okulistycznymi, boi sie Slepoty, odczuwa zal z powodu utraty zdrowia, trudno
jej pogodzic sie emocjonalnie z ograniczeniami wynikajacymi z doznanego urazu.

(dowod: opinia psychologiczno-psychiatryczna biegtej psycholog M. P. i bieglego psychiatry B. J., k. 384-386)

U powodki wystepuje cukrzyca typu 2, leczona lekami doustnymi. Schorzenie to zostalo rozpoznane w dniu przyjecia
powddki do szpitala po wypadku. Wg twierdzen powodki przed wypadkiem nie miala stwierdzonej cukrzycy, takze
nikt z rodziny nie chorowal. Wzrost poziomu cukru we krwi po wypadku mogt zostaé spowodowany samym
zdarzeniem, poniewaz urazi stres powoduja przejsciowy wzrost glikemii - dochodzi do naglego wydzielania hormonow
dzialajacych antagonistycznie do insuliny (aminy katecholowe, kortyzol, glikagon), ktére réznymi drogami przemian
biochemicznych powoduja wzrost poziomu glikemii. Takze podawane powddce leki sterydowe mogly podwyzszac
poziom glikemii. Zaréwno stres, jak i leki sterydowe, mogly by¢ czynnikiem powodujacym ujawnienie sie cukrzycy
badz mogly ja wywolaé (nie jest mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie).

Poniewaz powddka nie doznala mechanicznego uszkodzenia trzustki, nie jest mozliwe okre$lenie procentowego
uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia diabetologicznego .

Cukrzyca u powodki jest leczona od 2015r. niewielka dawka lekdw doustnych, stosowanych jako pierwsze w drabinie
farmakologicznego leczenia cukrzycy. U powodki cukrzyca jest obecnie dobrze wyr6wnana metabolicznie, bez zmian
cukrzycowych na dnie oka, parametry nerkowe w normie.

Cukrzyca typu 2 jest czynnikiem ryzyka wystapienia chor6b ukladu krazenia w przyszlosci, a takze moze prowadzic¢
po 10-20 latach do zmian w naczyniach oczu i nerek (jezeli bedzie Zle wyréwnana).

(dowdd: opinia bieglej z zakresu diabetologii M. S., k. 405, k. 405verte, pisemna opinia uzupehiajgca, k. 425)



W kwietniu 2014r. powbdka przeszla zabieg operacyjny usuniecia gruczolaka esicy w (...) Szpitalu (...) im. WAM
w L.. W sierpniu 2014r. w tej samej placéwce byla po raz kolejny hospitalizowana celem przeprowadzenia badan
kontrolnych. Podczas tych hospitalizacji nie stwierdzono u powddki zaburzen cukrzycowych.

(dowod: karty informacyjne leczenia szpitalnego, k.445-446)

Do chwili obecnej powoddka jest pod stalg opieka okulistyczna, co p6t roku musi wykonywac kontrolne badania w
szpitalu, te badania s3 w ramach NFZ. Wizyty u okulisty sa odplatne. Od czasu wypadku powddka poniosta koszt ok.
2800 zl na prywatne wizyty specjalistyczne u okulisty. Powddka przez caly okres od wypadku musi korzystaé z kropli
do oczu, ktére sg refundowane, koszt jest niewielki, niezbedne sa tez specjalne chusteczki jednorazowe. Koszt jednego
opakowania, ktore starcza na tydzien wynosi 35,00 zl. Powddka musiala takze zmieni¢ okulary, za pierwsze okulary
zaplacila kwote 575,00 zl, za nastepne, kiedy konieczna byla wymiana — 618,00 zt i za okulary do czytania — 529,00
z}. Zgodnie z zaleceniem okulisty powddka zakupila takze specjalne ochronne okulary fulerenowe, chroniace przed
promieniowaniem UV. Koszt tych okularéw to kwota 1.677,00 zl.

Przed wypadkiem powodka nie leczyla sie na cukrzyce. Zdiagnozowano ja podczas pobytu w szpitalu po wypadku. Byla
wowcezas konsultowana diabetologicznie i wdrozono leczenie farmakologiczne, ktore jest stosowane do chwili obecne;j.
Koszt lekow na cukrzyce to kwota 270,00 zl miesiecznie, dodatkowo jeszcze koszt paskow do glukometra. Powodka
obecnie, po $émierci meza, zamieszkuje samotnie. Moze liczy¢ na pomoc corki, ktéra mieszka niedaleko. Do chwili
obecnej powddka nie moze samodzielnie wykonywa¢ wszystkich prac, nie moze dzwigac, nie moze sie schylaé¢. Nie
moze jezdzi¢ samochodem. Musi wynajmowac kierowce, gdy konieczny jest wyjazd na wizyte lekarska czy badanie.
Powodka wymaga pomocy przy wiekszych zakupach, sprzataniu, myciu okien. Wynajmuje oplatnie osoby do pomocy.
Ma dzialke, wynajmuje odplatnie ludzi, gdy jest potrzeba wykonania jakich$ prac. Wg szacunkéw powodki wydata ona
kwote okolo 2.000 zl na odplatng pomoc przy czynnoéciach zycia codziennego.

Powddka szacuje, iz na dojazdy do placowek medycznych, badania , dojazdy do szpitala przez caly okres 5 lat od
wypadku wydal kwote ok. 3.500 zl, na korzystanie z odplatnej pomocy 0s6b trzecich — 2.000 zk. W okresie pierwszych
trzech miesiecy po wypadku powodka wydawala miesiecznie ok. 500 zl na leki.

(dowdd: zeznania powddki, k. 320-321, min. 00:09:32- 00:38:10, nagranie przebiegu rozprawy, k. 329, w zwigzku z
k. 450verte, k. 451, min. 00:04:55-00:19:48, rachunki i faktury VAT, k. 10-23))

Przez okres ok. p6t roku po wypadku powddka wymagala pomocy oséb trzecich przy podstawowych czynnos$ciach
zycia codziennego. Po wyjsciu ze szpitala miala problemy ze snem, nie dzialaly zadne $§rodki nasenne. Nie mogla sama
sie przemieszczaé, np. po schodach, musial ja kto§ prowadzi¢ za reke, bo miala odczucia jakby wpadala w przepasc.
Gdy bylo wieksze zamieszanie, np. w sklepie, to musiala natychmiast wyj$¢, bo miala stany lekowe. Po wyjSciu ze
szpitala powddka musiala leze¢ w 16zku, trzeba bylo wykonywaé przy niej wszystkie czynno$ci, nakarmié, zakropic¢
oczy. Pojawily sie problemy psychiczne, musiala korzystaé z porad psychiatry i zazywaé leki. W tym okresie opieke nad
powddka sprawowaly corki. Zamieszkujaca w P. corka M. D., nie mogla czesto dojezdzac, bo miala male miesieczne
dziecko. Dojezdzal nawet dwa razy dziennie jej maz. Cérka E. B. zamieszkuje we W. (odleglosé ok. 220 km, koszt
dojazdu z jedng strone ok. 100 z}). Dojezdzala zaréwno podczas trzytygodniowego pobytu matki w szpitalu w B., jak i
pozniej, gdy matka po opuszczeniu szpitala wymagala opieki w domu. Poniosla z tego tytulu wydatki ok. 2.000 zi.

Powddka po wypadku zalamala sie, ,siadla jej psychika”. Nie mogla pogodzié sie ze swoja niepelnosprawnoscig i
zwigzanymi z tym ograniczeniami w zyciu codziennym. Dokuczliwa byla utrzymujgca sie przez trzy miesiace po
wypadku bezsenno$é. Powodka przez 25 lat pracowala jako nauczyciel, a 16 lat byla dyrektorem szkoly. Po wypadku
nie wrocila juz do pracy, co bylo dla niej bardzo ciezkim przezyciem, gdyz byla bardzo wigzana ze swoja praca i szkola.
Powodka zaczela obawia¢ sie, iz stres i przezycia zwigzane z wypadkiem moga wznowi¢ chorobe nowotworowa. W
2014r. przeszla bowiem operacje usuniecia esicy w zwigzku ze stwierdzonym gruczolakiem.



Przed wypadkiem powodka nie nosila okularéw, nie miala zadnych probleméw okulistycznych. Byla otwarta, pelna
zycia i radoéci. Po wypadku stala sie wyciszona, przygaszona. Po tym, jak w 2017r. ciezko zachorowat jej maz, nie byla
w stanie sama w pelni sprawowaé nad nim opieki.

(dowod: zeznania powddki, k. 320-321, min. 00:09:32- 00:38:10, nagranie przebiegu rozprawy, k. 329, w zwigzku
z k. 450verte, k. 451, min. 00:04:55-00:19:48, nagranie przebiegu rozprawy, k. 452, zeznania §wiadkéow: E. B., k.
321verte-322, min. 00:40:21-00:48:5, P. B., k. 322, k. 322verte, min. 00:51:25-01:02:12, M. D., k. 323-324, min.
01:15:41-01:33:44, K. D., k. 324, k. 324verte, min. 01:34:59-01:48:52, C. C., k. 324verte-325, min. 01:50:09-02:05:14,
P. C., k. 325verte, min. 02:05:43-02:11:12, nagranie przebiegu rozprawy, k. 329)

Powyzsze zdarzenie z dnia 2 marca 2015r. zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy. Powodka otrzymala z
tego tytulu odszkodowanie w kwocie 19.000 zl. Od czasu wypadku powodka z uwagi na stan zdrowia nie mogla wrocic
do pracy. Uzyskala prawo do renty.

(dowod: protokot nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, zeznania powodki, k. 320-321, min.
00:09:32- 00:38:10, nagranie przebiegu rozprawy, k. 329, w zwiazku z k. 450verte, k. 451, min. 00:04:55-00:19:48, )

W zwiazku z doznana w wypadku szkodg powodka zglosila roszczenia do ubezpieczycieli: (...) S.A. i(...) S.A., zktorymi
pozwany mial zawarte umowy ubezpieczenia, w tym umowe ubezpieczenia oc. Ubezpieczyciele odmoéwili powodce
wyplaty odszkodowania.

(dowod: decyzji (...) S.A z dnia 20 lutego 2017r., k. 264-265, decyzja (...) S.A., k. 266)

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest w istocie niesporny. Odmienna jest natomiast analiza prawna faktéw i
okolicznos$ci wypadku z dnia 2 marca 2015r. w kontek$cie podstaw odpowiedzialnos$ci deliktowej pozwanego Miasta
B.. Dlatego tez sg podzielit wiarygodnosé zeznan wszystkich przestuchanych w niniejszej spawie $§wiadkow, a takze
zeznan przestuchanej w charakterze strony powodki. Sad nie podzielil tylko twierdzen powodki, iz zostala ona
uderzona krazkiem hokejowym. Powyzsze kategoryczne i konsekwentnie przedstawiane w toku calego procesu
twierdzenia powddki, pozostaja w oczywistej i jaskrawej sprzecznosci z w pelni wiarygodnymi zeznaniami $§wiadka
E. K., nauczycielki wychowania fizycznego, ktéra prowadzila lekcje na korytarzu szkoly w czasie, gdy doszlo do
przedmiotowego wypadku. Z przekonujacych relacji tegoz $wiadka wynika, iz powodka zostala uderzona przez ucznia
kijem do unihokeja. Nauczycielka, jak przyznala, nie widzial momentu uderzenia pow6dki. Odwroécila sie w momencie,
gdy powodka po uderzeniu trzymala sie za oko i szta w kierunku sekretariatu. Nauczycielka podbiegla wtedy do ucznia
J. K., ktory stal na bramce. Chlopiec byt przerazony, mial lzy w oczach. Powiedzial, ze chyba uderzy! przechodzaca
pania kijem w oko. Stal on na bramce, tylem do przechodzacych osob, nie widziat ich, machal kijem do unihokeja w
prawo i w lewo i wtedy musiato doj$¢ do uderzenia. Bramki sg niskie, ok. 1 m wysokos$ci. Gdy nauczycielka odwrocilta
sie tuz po uderzeniu, widziala, ze piteczka ktora grali uczniowie byta przy drugiej bramce, tam gdzie byla akcja, nie przy
tej bramce, przy ktorej przechodzita powodka. Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze twierdzenia swiadka, iz sprzet
do unihokeja, ktéorym postugiwali sie uczniowie mial wymagany atest. Byly to wykonane z plastiku kije o dtugos$ci
1-1,5m, ktore sa lekkie, majg zaokraglone krawedzie, pileczka z plastiku o rozmiarach mniejszych od pilki tenisowej,
w Srodku ma dziurki. Nawet uderzona mocni kijem taka pitka leci maksymalnie na 2-3 metry, bo przeplywa przez
nig powietrze. Uczniowie grajac w unihokeja nie musza mie¢ zadnych zabezpieczen, ani stroju ochronnego. W czasie
zdarzenia uczniowie grajac w unihokeja na pewni nie uzywali krazka, tylko specjalnej, lekkiej, przeznaczonej do takiej
gry pitki. Szkola na ma wyposazeniu krazkéw do gry w tradycyjnego hokeja, poniewaz takiego rodzaju zajet sie w
tej szkole nie prowadzi. W $wietle powyzszych zeznan §wiadka brak podstaw do uznania wiarygodnosci twierdzen
powodki, iz zostala uderzona krazkiem hokejowym, tym bardziej, ze sama powodka przyznala, iz wszystko dzialo sie
bardzo szybko, a ona byla wielkim szoku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.



Podstawe prawng zgdania pozwu stanowi art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 2 k.c.
Rozwazajac podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego Miasta B. Sad mial na uwadze norme art. 417 k.c.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie, okre§lone w art. 417 § 1 k.c., przestanki uzasadniajace
odpowiedzialnoé¢ deliktowa pozwanego Miasta B., ktory jako jednostka samorzadu terytorialnego jest organem
prowadzacym dla Samorzadowego Zespotlu Szkél Ogoélnoksztalcacych nr (...) w B., ktdry to podmiot jako nie
posiadajacy osobowos$ci prawnej nie moze by¢ strona procesu, a na trenie ktorej to placowki doszlo w dniu 2 marca
2015r. do wypadku, w ktorym zostala poszkodowana powodka.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej z mocy powyzszego przepisu to szkoda, niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie sprawcy szkody przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy powyzszym
dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy a szkodg doznang przez poszkodowanego.

Rozwazajgc podstawy faktyczne odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy wskazac zaniedbania w zakresie organizacji
szkolenia, ktére odbywalo sie w dniu 2 marca 2015r. w podleglej pozwanemu placowce o§wiatowej, tj. Samorzadowym
Zespole Szkol Ogodlnoksztalcacych nr (...) w B.. Zaniedbania te, jakich dopuscila sie dyrektor powyzszej placowki,
stanowia podstawe przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu. Organizator szkolenia nie zapewnil bowiem takiej
jego organizacji, aby umozliwi¢ kazdemu z uczestnikoéw bezpieczne dotarcie do sali, w ktérej odbywalo sie szkolenie.
Kardynalnym bledem Swiadczacym o niedochowaniu nalezytej staranno$ci jest wydanie przez dyrektora szkoly
polecenia nauczycielowi prowadzacemu zajecia wychowania fizycznego na sali gimnastycznej, aby przeniost sie z
grupg uczniéw grajacych w unihokeja na korytarz. Dyrektor szkoly miala §wiadomo$¢, iz ten korytarz jest ciagiem
komunikacyjnym, ktérym moga przemieszczaé sie jeszcze inni uczestnicy szkolenia. Fakt, iz polecenie to zostalo
wydane juz po rozpoczeciu spotkania, nie dawal organizatorowi pewnoSci, ze wszyscy uczestnicy juz dotarli na miejsce,
ze nikt sie nie sp6zni. Dyrektor nie miala takiej wiedzy. Zatem podejmujac taka decyzje winna uprzedzi¢ podlegtych
sobie pracownikow szkoly, tj. wozna dyzurujaca przy wejéciu do szkoly, ewentualnie pracownika gospodarczego,
o tym, ze na korytarzu prowadzacym do sali, gdzie odbywa sie szkolenie, trwa lekcja w-f i wydac polecenie, ze
w przypadku, gdy pojawi sie uczestnik szkolenia, winni poinformowac o tym nauczyciela prowadzacego lekcje na
korytarzu, ktéry powinien zatrzymac gre, aby umozliwi¢ bezpieczne przejécie przez korytarz. Takze nauczycielka
wychowania fizycznego prowadzaca lekcje na korytarzu winna by¢ uprzedzona przez dyrektora o tym, ze moze jaki$
spOzniony uczestnik szkolenia zmierza¢ do sali. Zaniedbanie jest tym bardziej razace, iz dyrektor miala wiedze,
jakie ¢wiczenia na lekcji w-f s3 prowadzone, gdyz gra w unihokeja zostala rozpoczeta jeszcze w sali gimnastyczne;.
Powinna mie¢ §wiadomo$¢, iz rozpedzona grupa chlopcéw grajaca w taka gre moze stanowic zagrozenie dla osoby,
ktbéra niespodziewanie pojawi sie na korytarzu. Istotnym jest takze sam ksztalt korytarza, ktéry uniemozliwial
wezedniejsze zauwazenie przez podazajacych korytarzem zaje¢ sportowych. Dopiero bowiem po wykonaniu skretu w
lewo pod katem prostym, czyli po wyjSciu zza rogu korytarza, mozna bylo dostrzec, co dzieje sie na tym korytarzu,
ktory prowadzil do sali, gdzie odbywalo sie szkolenie. Wobec powyzszego fakt, iz do wypadku dochodzi na skutek
zachowania niepelnoletniego ucznia uczestniczacego w tej grze, nie moze rodzi¢ zadnych podstaw odpowiedzialnoéci
ani ucznia ani sprawujacego nad nim nadzoér nauczyciela. Wszystkie opisane okolicznosci $§wiadcza natomiast,
w ocenie Sadu, jednoznacznie o razacym zaniedbaniu dyrektora palcowki o$wiatowej podleglej pozwanemu. Bez
znaczenia pozostaje natomiast fakt, iz jak wynika z prywatnej opinii specjalisty ds. BHP, korytarz, na ktérym doszlo
do wypadku, spelnial wszystkie wymogi w zakresie bezpieczenstwa i higieny, a takze to, iz sprzet jakim postugiwala
sie mlodziez w czasie gry mial wszystkie wymagane atesty. Sad nie podzielilt bowiem twierdzen powodki, ktora
wskazywala, iz zostala uderzona krazkiem do hokeja. W konteks$cie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego powyzsze twierdzenia powddki nie okazaly sie wiarygodne. Zaniedbania dajace podstawe przypisania
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanemu wynikajac bowiem z kardynalnych i razacych zaniedban w zakresie



organizacji szkolenia, a nie prowadzenia lekcji wychowania fizycznego. W nastepstwie powyzszych nieprawidlowosci,
ktdre pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem, doszto do wyrzadzenia szkody powddce.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz pozwany do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu szkody wyrzadzonej powddce.

Rozwazajgc zasadnosé objetych pozwem roszczen powodki Sqd mial na uwadze przeslanki
okreslone w art. 445§ 1 k.c.,art. 444 §11 § 2 k.c.

W $wietle art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Ustalenie wysokos$ci zado$¢uczynienia powinno zostaé natomiast dokonane z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci
majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy oraz to, ze zado$Cuczynienie ma przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ winna przedstawiaé jaka$ odczuwalng warto$é- por. przykladowo wyrok
SN z dnia 12 kwietnia 1972 roku, II CR 57/72, OSNCP 1972, z. 10, poz. 183 oraz wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965
roku, I PR 203/65, OSPIKA 1966, poz. 92).

Rozwazajac istote powyzszego roszczenia nalezy mie¢ na uwadze, iz na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji wysoko$¢
zado$éuczynienia, skladajg sie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktorych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy
kazdorazowo okresli¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem uszczerbku na
zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie nie znajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c. Zadaniem Sadu
jest indywidualne okre$lenie stopnia krzywdy doznanej przez powoda i podjecie proby przelozenia jej na okreslong
warto$¢ finansowa.

O rozmiarze naleznego zado$éuczynienia pienieznego powinien decydowaé w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy:
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku i
inne podobne okoliczno$ci. Niewymierny w pelni charakter tych okoliczno$ci sprawia, ze sad przy ustalaniu rozmiaru
krzywdy i tym samym wysoko$ci zado$éuczynienia ma pewna swobode. Ocena sadu w tym wzgledzie powinna sie
opiera¢ na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, nie wylaczajac takich czynnikéw, jak np. wiek poszkodowanego i postawa
sprawcy, przy czym okre$lenie wysokoSci zado§éuczynienia powinno sie opiera¢ na obiektywnych i sprawdzalnych
kryteriach, kierowa¢ sie jego celami i charakterem, jednakze przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron.

W przedmiotowej sprawie powoddka doznal 55% uszczerbku na zdrowiu, w tym w zakresie urazu
o charakterze okulistycznym — 53% trwalego uszczerbku na zdrowiu oraz psychicznego - 2 %
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Szczegblnie dotkliwie i pozostawiajace trwale nastepstwa byly dla powddki obrazenia o charakterze okulistycznym.
Powodka doznala bowiem urazu oka prawego, w nastepstwie ktérego stracila ona wzrok w tym oku. W wyniku
wypadku doszlo do powstania zaémy pourazowej, podwichniecia soczewki, atonii Zrenicy oka prawego, skutkujacej
jaskra wtorna i zanikiem nerwu wzrokowego prawego. Po wypadku powddka byla operowana z powodu zaémy i jaskry
oka prawego. Wg wskazan lekarzy okulistow charakter urazu powoduje, iz jego skutki sa nieodwracalne, powddka nie
ma zadnych szans na odzyskanie wzroku w uszkodzonym oku.

Rozmiar cierpien spowodowanych obrazeniami, ktérych doznala powdédka w nastepstwie wypadku z dnia 2
marca 2015 roku to: silne dolegliwosci bélowe okolo trzech miesiecy od wypadku, bezsenno$¢, pobyty szpitalne,
zabiegi operacyjne. Dolegliwosci bolowe byly polaczone z dolegliwoSciami psychicznymi. Uszkodzenie narzadu
wzroku uniemozliwilo powddce powrdt do pracy. Po zdarzeniu wystapily objawy dezadaptacji — zaburzenia snu,
stany lekowe, wzmozona reaktywno$¢, mys$li rezygnacyjne, obnizenie nastroju, co wymagalo zgloszenia sie do
psychiatry. Dolegliwosci utrzymywaly sie przez kilka miesiecy. Powodka nadal martwi sie postepujacymi problemami
okulistycznymi, boi sie $lepoty, odczuwa zal z powodu utraty zdrowia, trudno jej pogodzié sie emocjonalnie z
ograniczeniami wynikajacymi z doznanego urazu. Zrédlem stresu i negatywnych emocji powodki pozostaje fakt,
iz nie jest ona w stanie funkcjonowaé samodzielnie we wszystkich wymiarach codziennego Zycia. Ma trudnoéci z



czytaniem. Nie moze schylaé sie, nie moze dzwigaé, ma trudnos$ci w kierowaniu samochodem. Zmusza to powodke
do korzystania z pomocy osoéb trzecich. Dodatkowym zrédlem stresu dla powodki byla obawa, czy przezycia i stres
zwigzany z wypadkiem, nie doprowadza do wznowienia choroby nowotworowej, w 2014r. powodka przeszla bowiem
zabieg usuniecia esicy w zwigzku ze zdiagnozowanym gruczolakiem.

G. B. przed wypadkiem byla w pelni sprawna i samodzielng osoba. Pracowala zawodowo, a praca byla jej pasja. Byta
osoba otwartg, radosna, zyczliwg i chetnie pomagajaca innym. Powddce bardzo trudno zaakceptowac i pogodzié sie z
ograniczeniami, jakich do$wiadcza po wypadku, zwlaszcza ze SwiadomosScia, iz nigdy nie odzyska pelnej sprawnosci,
nie odzyska wzroku.

Rozwazajac zakres naleznego powodce zado$éuczynienia Sad mial na uwadze opisany powyzej zakres cierpien i to
zaréwno fizycznych, jak i psychicznych, powazne trwale nastepstwa doznanych urazéw, ich nieodwracalny charakter.

Uwzgledniajqc wszystkie opisane powyzej okolicznosci Sqd uznal, iz wysokosé naleznego powodce
zados$éuczynienia winna wynosié 157.000 zL Sad uwzglednil zatem zgdanie powaddki z tego tytulu
w calosci.

O odsetkach o powyzszego $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za
op6znienie od kwoty 90.000z! (tj. kwoty pierwotnego zadania zgloszonego w pozwie) od dnia 8 lutego 2018r., tj.
od doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, za$ od kwoty — 67.000 zl od dnia 6 marca 2020r., tj. od rozszerzenia
powodztwa.

Dokonujac ustalen w zakresie nastepstw wypadku dla zdrowia poszkodowanej Sad oparl sie na opiniach bieglych: z
zakresu okulistyki - dr D. P., neurologii — M. K., psychiatrii — B. J. i psychologa M. P. oraz z zakresu diabetologii — M. S..
Powyzsze opinie bieglych sa rzetelne, kategoryczne i przekonujace, wystarczajaco wyjasniajg zagadnienia wymagajace
wiadomosSci specjalnych, a wnioski w nich zawarte nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadna ze stron.

Rozwazajqc zasadnosé roszczenia o odszkodowanie Sad mial na vwadze norme art. 444 § 1 k.c.
Powdéddka zqdal zasqgdzenia lgcznie kwoty 23.000 zt tytulem odszkodowania za koszty opieki
osoby trzeciej, koszty leczenia, zakupu lekow, zakupu okularéw, kosztéow dojazdu do placéwek
medycznych, dojazdu rodziny do szpitala w okresie jej hospitalizacji.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal powyzsze roszczenie za
uzasadnione w calo$ci.

Powddka wymagala i wymaga nadal pomocy 0s6b trzecich przy czynno$ciach zycia codziennego, od wypadku nie
byla i juz nie bedzie w pelni samodzielna. Przez okres ok. pét roku po wypadku wymagala pomocy osoéb trzecich
przy podstawowych czynnosciach zycia codziennego. Po wyjéciu ze szpitala miala problemy ze snem, nie dzialaly
zadne Srodki nasenne. Nie mogla sama sie przemieszczaé, np. po schodach, musial ja kto§ prowadzi¢ za reke, bo
miala odczucia jakby wpadala w przepasé. Gdy bylo wieksze zamieszanie, np. w sklepie, to musiala natychmiast
wyjé¢, bo miala stany lekowe. Po wyjéciu ze szpitala powodka musiala leze¢ w 16zku, trzeba bylo wykonywaé przy
niej wszystkie czynnoSci, nakarmié¢, zakropi¢ oczy. Pojawily sie problemy psychiczne, musiala korzysta¢ z porad
psychiatry i zazywaé leki. W tym okresie opieke nad powodka sprawowaly corki. W $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego oraz opinii bieglych Sad przyjal, iz w okresie pierwszych 6 miesiecy po wypadku powodka wymagala
opieki w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Byla to opieka przy sprzataniu, robieniu zakup6w, dowozeniu na
badania i do lekarza, koniecznym zakrapianiu oczu, przygotowywaniu positkow. Nastepnie, gdy stan jej zdrowia sie
poprawil, gdy ustapily dolegliwo$ci bolowe i problemy ze snem, zakres niezbednej opieki zmniejszyt sie i wynosi do
chwili obecnej w ocenie Sadu 1 godzine dziennie. Powédka nadal nie moze wykonywaé ciezszych prac, nie moze sie
schyla¢, nie moze dZzwiga¢, ma trudno$ci w prowadzeniu samochodu, nie moze zajmowac sie dzialka letniskowa. Majac
powyzsze na uwadze, przyjmujac jako stawke za godzine opieki kwote 12.00 zl, jest to stawka nizsza niz Srednia z lat



(...)-2020r. obowiazujacych stawek w MOPS., nalezalo przyja¢, iz nalezne powodce tylko z tego tytulu odszkodowanie
winno wynosié ok. 25.000 zl.

Powodka poniosla ponadto koszty zwiazane z kosztami lekéw, prywatnych wizyt lekarskich u okulisty, zakupu
okularéw, dojazdow do placowek medycznych. Do chwili obecnej powodka jest pod stalg opieka okulistyczng, co pol
roku musi wykonywaé kontrolne badania w szpitalu, te badania sa w ramach NFZ. Wizyty u okulisty sa odplatne.
Od czasu wypadku powddka poniosla koszt ok. 2800 zl na prywatne wizyty specjalistyczne u okulisty. Powddka
przez caly okres od wypadku musi korzystaé z kropli do oczu, ktére sa refundowane, koszt jest niewielki, niezbedne
sg tez specjalne chusteczki jednorazowe. Koszt jednego opakowania, ktére starcza na tydzien wynosi 35,00 zl.
Powddka musiala takze zmienié okulary, za pierwsze okulary zaplacila kwote 575,00 zl, za nastepne, kiedy konieczna
byla wymiana — 618,00 zt i za okulary do czytania — 529,00 zl. Zgodnie z zaleceniem okulisty powddka zakupila
takze specjalne ochronne okulary fulerenowe, chroniace przed promieniowaniem UV. Koszt tych okularéw to kwota
1.677,00 zt. Powodka przedstawily faktury i rachunki na zakup lekéw na kwote 2.267,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil zadanie powbddka zasadzenia na jej rzecz odszkodowani w kwocie 23.000
zk. Powodka wykazala, iz poniosla nawet wyzsze koszty, jednakze Sad jest zwigzany zagdaniem pozwu i orzekajac, nie
moze wyj$¢ ponad zadnie.

O odsetkach o powyzszego $wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe za
op6znienie od kwoty 10.000z! (tj. kwoty pierwotnego zadania zgloszonego w pozwie) od dnia 8 lutego 2018r., tj.
od doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, za$ od kwoty — 13.000 z} od dnia 6 marca 2020r., tj. od rozszerzenia
powodztwa.

Sad oddalil powodztwo w zakresie zgdania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku
z dnia 2 marca 2015r., jakie mogq ujawnié sie w stanie zdrowia powodki w przyszlosci. Podstawe

prawng powyzszego zadania stanowi norma art. 189 k.c. Zgodnie art. 442 ' k.c., ktéry zawiera w § 3 nowg tresé¢
normatywng - w razie wyrzadzenia szkody na osobie termin przedawnienia nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. W odniesieniu do szkdd na osobie wyeliminowane zatem zostalo dzialanie zasady, ze przedawnienie
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nie moze nastapi¢ pdzniej niz po uplywie
dziesieciu lat od dnia wyrzadzenia szkody (por. art. 442" § 1k.c.). W takim stanie prawnym mozna zasadnie twierdzi¢,
ze wyeliminowane zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na
osobie wczeéniej niz szkoda ta sie ujawnita, a zatem utracil znaczenie argument odwolujacy sie do ztagodzenia skutkéw
uplywu terminu przedawnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Skoro pozwany przegral proces w calo$ci, winien zwrdci¢ powodce poniesione przez nig koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Majac na uwadze powyzsza zasade Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 8.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na powyzszg kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego ustalone na kwote 5.417,00 zt oraz kwota 3.000 z} uiszczona tytulem czeSci oplaty sadowej od pozwu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c., przyjmujac, iz
pozwany przegral proces w catoSci, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 4.490,70 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych — 2.490,70 z} tytutem kosztow
opinii bieglych oraz 2.000,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu.

SSO Renata Lech

ZARZADZENIE

1.0dnotowa¢é sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce terminowo$ci uzasadnien.



2.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
9 kwietnia 2020r.

SSO Renata Lech



