Sygn. akt I C 1334/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sekretarz sqdowy Daria Mazerant

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim,

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. i T. S.

przeciwko Gminie G.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoddéw M. S.iT. S. solidarnie na rzecz pozwanej Gminy G. kwote 5.400,00 z} (pie¢ tysiecy czterysta
zlotych) tytutem zwrotu) kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od powodow M. S. i T. S. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 4.575,00 z1 (cztery tysigce pieéset siedemdziesigt pi¢ zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Sygn. akt I C 1334/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 pazdziernika 2017r. powodowie M. S. i T. skoéra, reprezentowani w toku procesu przez
pelnomocnika radce prawnego M. B., wniesli o zasadzenie od pozwanej Gminy G. kwoty 80.000,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 lutego 2018r. do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego naprawienia szkody (odszkodowania za
szkode planistyczna za obnizenie wartosSci nieruchomosci wskutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego) oraz o zasadzenie od pozwanej solidarnie na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu (k. 3-13).

Pozwana Gmina G., reprezentowana w toku procesu przez pelnomocnika radce prawnego D. O., nie uznala
zadania pozwu, wnioslta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Pozwana wskazala, iz niezasadne jest twierdzenie powod6w o poniesieniu szkody na skutek uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania. Zmiana przeznaczenia przedmiotowych nieruchomogci w planie spowodowala
wzrost warto$ci nieruchomoSci. Sprzedaz dzialek pod budownictwo zamiast dzialki okreslonej jako pastwiska, tereny
zalesione czy grunty orne, niewatpliwie spowoduje osiggniecie wyzszej ceny. Pozwana podkreslila, iz uwarunkowania
okre$lone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, takze w zakresie kwestionowanych przez strone
powodowa zapisow dotyczacych linii zabudowy, znajduja w pelni oparcie w przepisach prawa i uzgodnieniach
opartych na unormowaniach w zakresie ochrony przyrody (k. 88-94).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:



Powodowie T. S. i M. S. sa wlascicielami na prawach malzenskiej wspoélnoSci majatkowej nieruchomosci potozone;j

w miejscowoéci K. K., gmina G., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 135700 m?, dla
ktorej to nieruchomosdci w Sadzie Rejonowym w Radomsku prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...).

(dowdd: okoliczno$c¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014r. W4jt Gminy G. na wniosek powoddéw ustalit warunki zabudowy dla
przedmiotowej nieruchomosci, obejmujacej inwestycje polegajacej na budowie budynku rekreacji indywidualnej,
zjazdu indywidualnego oraz przylaczy i zbiornika na Scieki. W powyzszej decyzji zostalo wskazane, iz przedmiotowa
inwestycja znajduje sie w O. Chronionego Krajobrazu D. W., ustalona zostala nieprzekraczalna linia zabudowy
zgodnie z zalacznikiem graficznym (25,00 m od linii brzegu). Wskazano ponadto, iz planowana inwestycja nie jest
przedsiewzieciem mogacym znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

(dowod: kopia decyzji o warunkach zabudowy z dnia 15 pazdziernika 2014r., k. 31-32)

Dla przedmiotowej nieruchomosci obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwatg
nr XVI/96/2016 z dnia 29 stycznia 2016r. Rady Gminy G. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy G. obejmujacego fragment obszaru solectwa K. (opublikowana w Dzienniku Urzedowym Woj.
(...) poz. 1236 z dnia 12 marca 2016r.).

Uchwalenie powyzszego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (zwanego dalej MPZP) skutkowalo
wprowadzeniem dodatkowego ograniczenia w korzystaniu z czeéci przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie z zapisem
§ 17 pkt 3 lit. h ustalono zasade zagospodarowania terenu i ustalono nieprzekraczalna linie zabudowy 5,0 m od linii
rozgraniczajacej drog lokalnych gminnych i dojazdowych oraz w odleglo$ci 100 m od linii brzegowej cieku.

(dowod: uchwala Rady Gminy nr (...) z dnia 29 stycznia 2016r., k. 57-64 )

Powyzszy MPZP zostal uchwalony z inicjatywy powodéw, z ktérymi Gmina G. zwarla w dniu 18 marca
2008r. porozumienie, na mocy ktoérego Gmina zobowigzala sie do zlecenia opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a malzonkowie S. zobowiazali sie pokry¢ cze$ciowe koszty opracowania projektu
planu w wysokosci 15.000 zl.

(dowod: porozumienie z dnia 18 marca 2008r., k. 111-112)

Po przeprowadzeniu procedury opiniowania i uzgadniania projektu, planu projekt zostal wylozony do dyskusji
publicznej. Wéwczas powodowie wniesli o zmiane zapisdbw w wylozonym projekcie, uwagi ich dotyczyly przesuniecia
linii zabudowy do granicy dzialki od strony poludniowe;j.

(dowod: protokdt z przeprowadzonej dyskusji publicznej, k. 113-114, uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, k. 115-118)

Zarzadzeniem Wojta Gminy G. uwzgledniono zmiany ustalen MPZP.

Nastepnie pismami z dnia 19 lutego 2015r. wystapiono do (...) Dyrekcji Ochrony (...) o ponowne uzyskanie
uzgodnienia projektu, argumentujac, iz uwzgledniono wniesione w trakcie wylozenia projektu uwagi dotyczace
odstapienia od zakazu lokalizacji obiektéw budowlanych w pasie szeroko$ci 100m od linii brzegowej rzeki W..

(dowdd: zarzadzenie Wojta Gminy G. z 4 lutego 2015r., k. 119, pisma do (...) z dnia 19 lutego 2015r., k. 120-121)

Postanowieniem z dnia 12 marca 2015r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w L. nie uzgodnil pozytywnie projektu
MPZP i zaproponowanych zmian, a ponadto wrazil opinie negatywna dotyczaca prognozy oddzialywania na
srodowisko.



(dowdd: postanowienie (...), k. 122-123, pismo (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w L. z dnia 18 marca 2015r., k.
124-125)

Wobec powyzszego powodowie pismami z dnia 4 sierpnia 2015r. i 5 sierpnia 2015r. wycofali wniosek zawarty w
protokole z dyskusji publicznej oraz wniesli o pozostawienie pierwszej wersji projektu MPZP z linia zabudowy w
odleglosci 100m.

(dowdd: pisma powodow, k. 126-127)
Zarzadzeniem z dnia 17 listopada 2015r. Wojt Gminy G. uchylil zarzadzenie nr 11z 4 lutego 2015r.
(dowdd: zarzadzenie nr 80/2015r Wojta Gminy G., k. 128)

Pismem z dnia 31 lipca 2017r. skierowanym do Wéjta Gminy G. powodowie wystapili z zadaniem zaplaty na ich
rzecz kwoty 2.400.000,00 zt z tytulu odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode na skutek obnizenie wartoéci
nieruchomos$ci w zwigzku z wejSciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2017r. pozwana odmowila wyplaty odszkodowania, wskazujac na niezasadnos$é roszczen
powodow.

(dowdd: kopia pism powoddw, k. 67-68 37-38, kopia pisma Wojta Gminy G., k. 66)

W dniu 29 stycznia 2016r. Rada Gminy G. Uchwala Nr XVI/96/20136 przyjela miejscowy plan zagospodarowania
gminy G. obejmujacy fragment obszaru solectwa K. po uzyskaniu wszystkich niezbednych uzgodnien, na podstawie
opracowania ekofizjograficznego sporzadzonego na potrzeby powyzszego projektu i Prognozy oddzialywania na
srodowisko.

(dowdd: prognoza oddzialywania na $rodowisko, k. 129-151, opracowanie ekofizjograficzne, k. 152-173, uchwala Nr
XVI/96/2016 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, k. 99-110)

Przedmiotowa nieruchomo$c¢ oznaczona jako dzialtka nr (...) polozona w obrebie K. K. Gmina G. w dacie wejscia w Zycie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. 15 kwietnia 2016r., byla dziatka zabudowana budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym i budynkiem gospodarczym a w pozostalej czesci byla niezabudowana. Od strony
potudniowej nieruchomoé¢ graniczy z rzeka W..

Wartosé rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej jako dzialka nr (...) przed
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy G. obejmujgcego fragment
obszaru S. K. wg stanu na dzien 15 kwietnia 2016r. i warto$ci na dzief wyceny wynost 453.000,00 zL

Wartosé rynkowa prawa wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr (...) po uchwaleniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy G. obejmujacego fragment obszaru S. K. wg
stanu na dzien 15 kwietnia 2016r. i warto$ci na dzien wyceny wynosi 1.200.000,00 zL

Zapisy § 17 pkt 3 lit. h miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego fragment obszaru solectwa
K., ktory wszedl w zycie 15 kwietnia 2016r., ustalajacy nieprzekraczalng linie zabudowy w odleglo$ci 100 m od
linii brzegowej ciek, nie maja wplywu na warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomoéci po uchwaleniu planu,
gdyz nie zmienilo sie przeznaczenie tej czeéci nieruchomosci, ani nie zmienila sie mozliwo$¢ faktycznego sposobu
wykorzystania nieruchomosci w pasie 100 m od cieku jako lgki i pastwiska.

Przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy G. obejmujacego fragment obszaru
solectwa K. przedmiotowa nieruchomo$¢ byla dzialka, co do ktérej byly wydane warunki zabudowy (warunki na
zabudowe obejmowaly opracowany teren o powierzchni 1,57 ha) budynku rekreacji indywidualnej, a w pozostalej
powierzchni 12,00 ha stanowila grunt rolny niezabudowany, w czeéci orny, a w czeéci 1aki i las.



Po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzialka ta przeznaczona jest pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng i rekreacji indywidualnej. Stan nieruchomosci na dzieni uchwalania MPZP i na dzien
wyceny byl taki sam.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci mgr inz. Z. K., k. 212-251, pisemna opinia uzupelniajaca,
k. 282-287)

Dzialka o nr ewidencyjnym 532 potozona jest w O. Chronionego Krajobrazu D. W. (uchwala Nr XIV/237/11
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 sierpnia 2011r. Na w/w obszarze uchwala wprowadzila ustalenia dotyczacej
czynnej ochrony ekosystemow, w celu zachowania ich trwaloéci oraz zachowania réznorodno$ci biologicznej, w tym
utrzymania stref buforowych wzdluz ciekoéw wodnych. Na powyzszym obszarze uchwala wprowadzila kilka zakazow.
Nie wymienia ona jednakze zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody, ktory to przepis stanowi, iz na obszarze chronionego krajobrazu moga by¢ wprowadzane nastepujace zakazy:
(...) zakaz budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegoéw rzek, jezior i innych
naturalnych zbiornikéw wodnych (...).

Wobec braku powyzszego ograniczenia w uchwale wyznaczajacej O. Chroniony Krajobrazu D. W., brak bylo podstaw
do zawierania takiego zakazu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

(dowod: opinia bieglej z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego L. P., k. 333-341, k. 358-364)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2015r., poz. 199). Zgodnie z powyzszym przepisem jezeli w zwiazku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie w nieruchomosci lub jej czeéci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode.

Zgodnie z przepisem art. 37 ust. 9 powyzszej ustawy wykonanie obowigzku wynikajacego z roszczen, o ktérych mowa w
art. 36 ust. 1-3, powinno nastapi¢ w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku, chyba Ze strony postanowia inaczej.
W przypadku op6znienia w wyplacie odszkodowania lub w wykupie nieruchomosci wtascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomoéci przystuguja odsetki ustawowe.

Dokonanie oceny zasadno$ci powodztwa w niniejszej sprawie wymaga rozwazenia, czy na skutek uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci obszaru gminy G. obejmujgcego fragment obszaru
solectwa K. przez Rade Gminy G. Uchwalg Nr XIV/96/2016 (Dz. Urz. Woj. (...) z 2016r., poz. 1236), ktéry to plan
wszedl w zycie 15 kwietnia 2016r., korzystanie przez powoddw ze stanowiacej ich wlasnoé¢ nieruchomosci w sposob
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe albo istotnie ograniczone i czy ewentualna szkoda ma
charakter szkody rzeczywiste;j.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione opisane powyzej przestanki uzasadniajace roszczenie
powoddw oparte o norme art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Podkreslenia wymaga fakt, iz art. 36 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postuguje sie dwoma
odmiennymi pojeciami: pojeciem ,korzystania z nieruchomosci w sposéb dotychczasowy” oraz pojeciem ,korzystania
z nieruchomos$ci w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem”. Korzystanie z nieruchomosci w sposéb
dotychczasowy oznacza faktyczny sposdb wykorzystania nieruchomosci przed uchwaleniem planu zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast korzystanie z nieruchomo$ci w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
oznacza, ze decydujace jest przeznaczenie nieruchomo$ci badZz w miejscowym planie zagospodarowania



przestrzennego badZz w akcie administracyjnym. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie sposob6w zagospodarowania i warunkéw zabudowy nieruchomosci nastepuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania konkretnego terenu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18
grudnia 2013r., I ACa 659/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013r., IT CSK 98/13).

W mysl art. 87 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazujace w dniu wejécia w
zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed 1 stycznia 1995r. zachowaly moc
do czasu uchwalenia nowych planéw jednak nie dluzej niz do 31 grudnia 2003r. Zatem z dniem 1 stycznia 2004r.
wygasly wszystkie dotychczas obowigzujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Nalezy podkreslié,
iz okreSlenie przeznaczenia nieruchomos$ci moze nastapi¢ wylacznie w planie zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Miejscowy plan ustala zatem statut prawny
poszczegblnych dzialek i ksztaltuje wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wlasnoSci. Jednakze
w przypadku braku planu okredlenie sposobu zagospodarowania nieruchomos$ci lub zmiana dotychczasowego
sposobu dokonywana byla na mocy decyzji o warunkach zabudowy przewidziang w art. 4 ust. 2 i art. 59 ust.
1 i 2 ustawy o planowaniu......Zgodnie z zapisem art. 4 ust. 2 ustawy w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéow zabudowy nastepuje w
drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Przepis ten nie przewiduje obowiazku uzyskania
decyzji w kazdym przypadku, nawet jeSli wlasciciel nie zamierzal realizowaé¢ inwestycji lub prowadzi¢ budowy
obiektu budowlanego, ale uzyskana decyzja w sposob jednoznaczny ustalala potencjalne mozliwosci korzystania z
nieruchomosci w okresie nieobowigzywania miejscowego planu. Decyzja taka nie obligowala do rozpoczecia inwestycji
lub budowy, nie podlegala wykonaniu, okreslajac jedynie ich warunki. Moze by¢ postrzegana jako akt zawierajacy
szczegblowa informacje o terenie, a dokladniej o zasadach gospodarowania terenem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2013r., IV CSK 680/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 kwietnia 2014r., I ACa 89/14).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz o mozliwoS$ci przeznaczenia terenu pod zabudowe nie decyduje to, czy
zabudowa taka faktycznie istnieje lub jest realizowana, ale to czy taka zabudowa na danym terenie jest dopuszczalna
(wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2012r. IT SA/Wr 816/11).

Decyzja o warunkach zabudowy ma charakter indywidualny i okresla sposéb zabudowy oznaczonej nieruchomosci,
dla ktoérej zostala wydana. Celem wydania wskazanej decyzji nie jest zatem ustalenie przeznaczenia nieruchomo$ci,
gdyz to moze nastapi¢ tylko w planie zagospodarowania przestrzennego, a jedynie okreSlenie sposobu korzystania z
danej nieruchomoéci.

Wobec powyzszego rozwazenie kluczowej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestii, czy na skutek uchwalenia
nowego planu zagospodarowania przestrzennego korzystanie przez powodéw z przedmiotowej nieruchomosci lub jej
czesci w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wymaga
odniesienia do wydanej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Decyzja z dnia 15 pazdziernika
2014r. Wéjt Gminy G. na wniosek powodow ustalil warunki zabudowy dla przedmiotowej nieruchomosci, obejmujace;j
inwestycje polegajacg na budowie budynku rekreacji indywidualnej, zjazdu indywidualnego oraz przylaczy i zbiornika
na $cieki. W powyzszej decyzji zostalo wskazane, iz przedmiotowa inwestycja znajduje sie w O. Chronionego
Krajobrazu D. W., ustalona zostala nieprzekraczalna linia zabudowy zgodnie z zalacznikiem graficznym (25,00 m od
linii brzegu). Wskazano ponadto, iz planowana inwestycja nie jest przedsiewzieciem mogacym znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko.

Uchwala nr XVI/96/2016 z dnia 29 stycznia 2016r. Rady Gminy G. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy G. obejmujacego fragment obszaru solectwa K. (opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Woj. (...) poz. 1236 z dnia 12 marca 2016r.) zostal przyjety dla przedmiotowej nieruchomo$ci miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Uchwalenie powyzszego planu skutkowalo wprowadzeniem dodatkowego
ograniczenia w korzystaniu z czeSci przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie z zapisem § 17 pkt 3 lit. h



ustalono zasade zagospodarowania terenu i ustalono nieprzekraczalng linie zabudowy 5,0 m od
linii rozgraniczajqcej drég lokalnych gminnych i dojazdowych oraz w odleglosci 100 m od linii
brzegowej cieku.

W ocenie powodéw w zwigzku z uchwaleniem MPZP korzystanie przez powodow z przedmiotowej nieruchomosci w
sposoéb z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe, a nastepstwem tego jest szkoda o charakterze szkody.

Z powyzsza argumentacja nie sposob sie jednakze zgodzi¢. Wprowadzenie do MPZP ograniczenia co do mozliwoéci
zabudowy w odleglo$ci 100 m, nie 25 m — jak okre$lono w decyzji o warunkach zabudowy, nie stanowi o tym, iz
korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone. Podkre§li¢ nalezy, iz zapisy § 17 pkt 3 lit. h miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego fragment obszaru solectwa K., ktory wszedl w zycie 15 kwietnia 2016r., ustalajacy
nieprzekraczalng linie zabudowy w odleglosci 100 m od linii brzegowej cieku, nie majg wplywu na warto$¢ rynkowa
przedmiotowej nieruchomosci po uchwaleniu planu, gdyz nie zmienilo sie przeznaczenie tej czeéci nieruchomosci,
ani nie zmienila sie mozliwoé¢ faktycznego sposobu wykorzystania nieruchomosci w pasie 100 m od cieku jako
ki i pastwiska. Przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy G. obejmujacego
fragment obszaru solectwa K. przedmiotowa nieruchomosé byta dzialka, co do ktorej byly wydane warunki zabudowy
(warunki na zabudowe obejmowaly opracowany teren o powierzchni 1,57 ha) budynku rekreacji indywidualne;j,
a w pozostalej powierzchni 12,00 ha stanowila grunt rolny niezabudowany, w cze$ci orny, a w czeSci laki i las.
Po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzialka ta przeznaczona jest pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng i rekreacji indywidualne;.

Najistotniejsza okoliczno$cia jest jednak fakt, iz na skutek uchwalenia MPZP warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci
nie tylko nie spadla, ale ulegla w istotny spos6b zwiekszeniu, wobec czego brak jest podstaw do uznania, iz powodowie
poniedli szkode o charakterze szkody rzeczywistej. Nalezy przy tym podkreslié, iz uzyte w art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pojecie ,,szkoda rzeczywista” obejmuje takze obiektywny spadek
wartoSci nieruchomos$ci wynikajgcy z uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia mozliwoéci korzystania z niej w
dotychczasowy sposob lub sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2015r., II CSK 336/14).

Jak wynika z w pelni przekonujacej opinii bieglego z zakresu (...) warto$é rynkowa prawa wlasnos$ci nieruchomoscei
gruntowej oznaczonej jako dzialka nr (...) przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy G. obejmujacego fragment obszaru S. K. wg stanu na dzien 15 kwietnia 2016r. i warto$ci na
dzien wyceny wynosi 453.000,00 zl, natomiast wartosé¢ rynkowa prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowe;j
oznaczonej jako dzialka nr (...) po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy G. obejmujacego fragment obszaru S. K. wg stanu na dzien 15 kwietnia 2016r. i wartoSci na dzien wyceny
wynosi 1.200.000,00 zl.

Sad podzielit w pelni wnioski zawarte w opinii bieglego Z. K., ktdre nie zostaly skutecznie podwazone przez strony
procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo jako nie znajdujace prawnego ani faktycznego uzasadnienia.

Bez znaczenia dla oceny zasadnoS$ci powoddztwa w niniejszej sprawie pozostaje przy tym kwestia, czy wprowadzony
do MPZP zakaz zabudowy w odleglo$ci 100 m od cieku wodnego jest zgodny z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody. Wobec braku spelienia przestanek z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Kwestia ta nie ma prawnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszym procesie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
zasgdzajac od powodow na rzecz pozwanej kwote 5.400 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U z 2014r.,
poz. 24 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powod6éw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 4.575,00 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, obejmujacych
koszty opinii bieglych .



