Sygn. akt I C 799/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant sekr. sad. Dorota Ksigzczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 roku w Piotrkowie Tryb.
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko (...) Ltd. w T. na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych

o zwolnienie od egzekucji

1. zwalnia od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie D. K. w
sprawie z wniosku (...) Ltd. w T. na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych przeciwko dluznikowi J. L. sygn. akt Km 924/15
przesiewacz do wegla T. 693 (...) Trak;

2. zasadza od pozwanego (...) Ltd. w T. na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych na rzecz strony powodowej (...) Spotki
Akcyjnej we W. kwote 10.717 (dziesieé tysiecy siedemnasdcie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Ltd. w T. na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. kwote 56,58 (piecdziesiat szes¢ i 58/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sygn. akt I C 799/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 listopada 2015 r. (data oddania w placowce pocztowej) ztozonym do Sadu Rejonowego w
Belchatowie a skierowanym przeciwko (...) Ltd. w T. na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych (...) Spotka Akcyjna we
W. wnioést o zwolnienie od egzekucji ruchomosci w postaci przesiewacza T./F. 693 o nr ser. (...) zajetego u dtuznika
J. L. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie D. K. w sprawie Km 924/15. Nadto pozew
zawieral zadanie zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Na uzasadnienie zadania strona powodowa wskazala, ze jest wlascicielem zajetego przesiewacza.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od strony
powodowej zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych. Podniésl, ze stronie powodowej nie przystuguje
roszczenie o zwolnienie od egzekucji bowiem przesiewacz nie zostal zajety w toku postepowania egzekucyjnego lecz
w postepowaniu zabezpieczajacym. Niezaleznie od tego wskazal, ze strona powodowa nie dochowala terminu z art.
841 § 3 k.p.c. do wytoczenia powoddztwa (k. 42-43).



Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Belchatowie ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote
275.000 7} oraz stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowa i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb.
jako wlasciwemu do jej rozpoznania (k. 100).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) Ltd. w T. na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych uzyskat przeciwko J. L. nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie XXVI GNc¢ 541/15.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie prowadzi na rzecz pozwanego (...) Ltd. w T. na
Brytyjskich Wyspach Dziewiczych postepowanie w celu wykonania zabezpieczenia na mieniu dluznika J. L.. Tytulem
zabezpieczenia jest nieprawomocny nakaz zaplaty. Postepowanie toczy sie w sprawie KM 924/15. W toku tego
postepowania w dniu 9 wrzeénia 2015 r. Komornik dokonal zajecia przesiewacza do wegla T. (...) S. nr seryjny (...).

(okoliczno$ci niesporne — protokot zajecia ruchomoéci — k. 63 akt sprawy KM 924/15)

O zajeciu przesiewacza w toku postepowania w sprawie KM 924/15 Komornik powiadomit strone powodowg pismem
z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Komornik wskazal, ze w trakcie czynnosci zajecia dluznik wskazal, ze zajety przesiewcza
stanowi wlasno$¢ strony powodowej. Strona powodowa otrzymala to pismo w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

(dowod: zawiadomienie osoby trzeciej o zajeciu i potwierdzenie odbioru — k. 100 i 101 akt sprawy KM 924/15, k. 14)

Pismem z dnia 20.10.2015 r. strona powodowa zwrécila sie do pozwanego z wnioskiem o dobrowolne wylaczenie
zajetej ruchomodci spod egzekucji. Mimo tego wezwania zajety samochod nie zostal wylaczony przez pozwanego od
egzekucji.

(dowdd: pismo z dnia 20.10.2015 r. — k. 9)

Przesiewacz T./F. 693 stanowi wlasno$¢ (...) Funduszu (...), ktéry nabyly ten przesiewacz celem oddania go do
uzywania J. L. na podstawie umowy leasingu, ktora zostala zawarta w dniu 18 grudnia 2018 r.

(dowdd: faktura VAT (...) zdnia 20.12.2013 r. — k. 10, umowa leasingu operacyjnego nr (...)— k. 12-13, protokét zdawczo
— odbiorczy nr (...) — k. 11)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie a jego podstawe prawng stanowi art. 841 § 1 k.p.c., stosownie do ktérego osoba
trzecia moze w drodze powodztwa zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego
egzekucji narusza jej prawa. Zgodnie z tre$cia § 3 powolanego przepisu powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca
od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba Ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Podstawa powodztwa z art. 841 k.c. jest naruszenie praw osoby trzeciej w nastepstwie skierowania egzekucji do
okres$lonego przedmiotu (prawa). Naruszenie takie jest aktualne tylko wtedy, gdy wierzyciel egzekwujacy nie ma prawa
zaspokoié swojej wierzytelnoéci z zajetego przedmiotu lub prawa. W literaturze prawniczej na ogoél przyjmuje sie,
ze w drodze omawianego powddztwa ochronie podlega prawo wlasnos$ci i wspotwlasnoéci, uzytkowanie wieczyste,
uzytkowanie ruchomosci lub praw oraz spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. Celem powodztwa z art. 841
k.p.c. jest ochrona praw podmiotowych osoby trzeciej, naruszonych w nastepstwie skierowania egzekucji. W rezultacie
chodzi o naruszenie prawa materialnego, zwlaszcza prawa wlasnos$ci, mimo prawidlowego, zgodnego z przepisami
procesowymi dzialania organu egzekucyjnego.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa zadala zwolnienia od egzekucji zajetej w jej toku ruchomosci w postaci
przesiewacza, powolujac sie na to, ze jest jego wlascicielem, ktdry to fakt nie byl kwestionowany przez strone pozwana.



Obrona pozwanego sprowadzala sie jedynie do negowania dopuszczalnoSci zadania zwolnienia w trybie art. 841 § 1
k.p.c. rzeczy zajetej w toku postepowania zabezpieczajacego oraz kwestionowania zachowania przez strone powodowa
terminu do wytoczenia powddztwa.

Zaden z podniesionych przez strone pozwana zarzutéw nie jest zasadny.

Rozpoznajac pierwsza kwestie wskazaé nalezy, ze bezsporne jest w sprawie to, ze komornik dokonatl zajecia mienia
ruchomego w wykonaniu zabezpieczenia, wynikajacego z wydanego przeciwko dluznikowi nakazu zaplaty. Nakaz
ten od chwili wydania stanowit tytul zabezpieczenia. Zajecie ruchomosci jest pierwsza czynnoScia podjeta przez
komornika w ramach egzekucji z ruchomosci (art. 845 k.p.c.). W postepowaniu egzekucyjnym zajete ruchomosci
podlegaja oszacowaniu (art. 853 k.p.c.), a nastepnie sprzedazy (art. 864 i nast. k.p.c.). Egzekucja zajetych ruchomosci
prowadzi w efekcie do przejscia prawa ich wlasnos$ci na nabywce po udzieleniu przybicia i zaplaceniu calej ceny (art.
847 k.p.c.) Jej definitywnym skutkiem jest pozbawienie dluznika prawa wlasnoSci ruchomosci objetej egzekucja i
zaspokojenie wierzyciela.

W postepowaniu zabezpieczajacym ten koncowy skutek nie wystapi. Zajecie ruchomosci ma bowiem na celu -
poza wyjatkami, dozwalajacymi na zaspokojenie uprawnionego juz na etapie postepowania zabezpieczajacego (art.
753 § 11 art. 753 ' § 1 k.p.c.) - jedynie zabezpieczenie zajetego skladnika majatkowego po to, by po uzyskaniu
przeciwko dluznikowi tytulu wykonawczego moc skierowaé do zajetej ruchomosci kolejne czynnosci egzekucyjne,
prowadzace do realizacji celu postepowania egzekucyjnego. Réznica pomiedzy zajeciem w ramach egzekucji a zajeciem
w postepowaniu zabezpieczajacym jest zasadnicza, bowiem przy wykonaniu zabezpieczenia obowigzany nie traci
przystugujacego mu prawa wlasnosci do zajetej ruchomogci. Zajete mienie nie bedzie podlegalo procedurze sprzedazy,
a czynno$ci komornika skoncza sie na pozostawieniu zajetej ruchomosci pod dozorem osoby trzeciej lub jak w
rozpoznawanej sprawie - na pozostawieniu jej we wladaniu dluznika. Zgodnie z art. 743 § 1 k.p.c. do wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, podlegajacego wykonaniu w drodze egzekucji, stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, z tym jednak, ze sad nadaje postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia
klauzule wykonalnosci z urzedu. Uprzywilejowany jest w tym zakresie wierzyciel, ktory przeciwko swojemu dtuznikowi
uzyskal nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym - w takim przypadku art. 492 § 1 k.p.c. zwalnia wierzyciela
od obowiazku uzyskania na to orzeczenie klauzuli wykonalno$ci. Powyzszy przepis stanowi, ze nakaz zaplaty z chwilg
wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalno$ci.

Art. 841 § 1 k.p.c. wymaga spelnienia przeslanki w postaci naruszenia przez czynno$¢ egzekucyjna prawa
podmiotowego osoby trzeciej. Przepis ten nie okre$la, naruszenie jakich praw objete jest wynikajaca z niego ochrona.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy prawem tym jest prawo wlasnoéci strony powodowej do zajetej ruchomosci.
Zajecie ruchomosci, nawet jesli dokonane tytulem zabezpieczenia, do chwili, w ktérej moglaby nastapi¢ sprzedaz
rzeczy zajetej, ma wszystkie cechy wspolne z zajeciem w postepowaniu egzekucyjnym. Jest prowadzone w warunkach
unormowanych przepisami art. 758 k.p.c. i nastep., ktére maja w tym zakresie odpowiednie zastosowanie.

W sytuacji, gdy na zasadzie art. 743 § 1 k.p.c. do wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia podlegajacego
wykonaniu w drodze egzekucji odpowiednie zastosowanie maja przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, osoba trzecia,
ktérej prawa wykonywanie zabezpieczenia narusza, moze korzystaé¢ ze $rodkdw ochrony prawnej przewidzianych
w postepowaniu egzekucyjnym. Jesli doszlo juz do zajecia, osoba trzecia nie musi oczekiwa¢ na uzyskanie przez
uprawnionego tytulu wykonawczego przeciwko dluznikowi, aby dopiero na tym etapie postepowania poprzez
powbdztwo przeciwegzekucyjne moc podjac interwencje w zwigzku z zajeciem naruszajacym jego prawo podmiotowe.
Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2017 r. (I CSK 590/16).

Jesli chodzi o dochowanie miesiecznego terminu do wniesienia powddztwa wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 112 k.c.
termin liczony w miesiacach konczy sie z uplywem dnia, ktéry data odpowiada poczatkowemu dniowy terminu. W
my$l art. 115 k.c. jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy
lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, kt6ry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota.



Strona powodowa otrzymala zawiadomienie o zajeciu przedmiotowego przesiewacza w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,
miesieczny termin na wniesienia powddztwa przypadal na dzien 8 listopada 2015 r., ktéry byl niedziela, a zatem
wytaczajac powddztwo nastepnego dnia dochowala w $wietle powolanych wyzej przepisow miesieczny termin do
wytoczenia powbddztwa.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. L., ktory zostal zgloszony na
okoliczno$é, ze zajeta ruchomo$c stanowi wlasno$é strony powodowej oraz tytulu prawnego, na podstawie ktorego
dluznik posiadal te nieruchomosé, bowiem strona powodowa udowodnila ze jest wlascicielem zajetej ruchomoéci.
Ponadto to R. L. nie kwestionowal, Ze przesiewacz jest wlasnos$cia strony powodowej, o czym $wiadczy jego pismo z
dnia 21 wrze$nia 2015 r. ztozone do Komornika (k. 88 akt sprawy Km 924/15).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowily przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. zw. z art. 99 k.p.c. Na zasadzonag
na rzecz strony powodowej kwote 10.717,00 zt sktadaja sie: 3.500 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu, 7.200 zl - koszty
zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw oplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 1., poz.
1667) oraz 17 z - wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Natomiast w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj.
Dz.U.z2016T., poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobrac od strony pozwanej kwote 56,58 z} tytutem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa ustalonych postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018
r. (k. 127).

Sedzia SO Ewa Tomczyk
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnienie doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;j.
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