Sygn. akt IC 557/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Alina Ggsior

Protokolant st.sekr.sad. Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 05 czerwca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko H. K.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda M. R. na rzecz pozwanego H. K. kwote 5.417,00 (piec tysiecy czterysta siedemnascie 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 557/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 kwietnia 2017 roku pow6d M. R. wnidst o uniewaznienie i zwrot weksla po
wygasnieciu zobowigzania i zawieszenie trybu egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego w P..

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze weksel podpisany przez powoda na kwote 200.000 zt stanowil zabezpieczenie
transakeji zakupu linii do produkeji dachéwek i plyt chodnikowych przez pozwanego H. K. od obywatela Ukrainy.
Na zlecenie pozwanego powdd odebral na terenie Ukrainy od sprzedajacego maszyny i przekazal je pozwanemu H.
K.. W tym momencie podpisany przez powoda weksel powinien zosta¢ zwrbcony przez pozwanego. Pozwany jest
wlascicielem maszyn kupionych na Ukrainie i jest tez posiadaczem weksla. Pozwany nie zwrocil weksla, natomiast na
jego podstawie uzyskal nakaz zaplaty i tytul wykonawczy na kwote 200.000 zl. Powdd nie zlozyt sprzeciwu od nakazu
zaplaty, poniewaz nie odebral korespondencji sadowej. Postepowanie egzekucyjne prowadzi Komornik Sagdowy w P..

W piSmie z dnia 10 lipca 2017 roku powdd sprecyzowal zadanie, wskazujac, ze zada pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 15
wrze$nia 2011 roku i zada zwrotu dokumentu w postaci weksla.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018 roku powod popieral powoddztwo.



Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika podniost zarzut niewlasciwosci Sadu, wnoszac ostatecznie o oddalenie
powddztwa, ewentualnie o odrzucenie pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrze$nia 2011 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, zgodnie z ktéorym nakazal pozwanemu M. R. aby zaplacil na rzecz H. K. kwote 200.000,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Powyzszy nakaz zaplaty zostal doreczony M. R. w dniu w dniu 23 wrze$nia 2011 roku. Do M. R. byto wysylane wezwanie
i ponaglenie dotyczace uiszczenia kosztow sadowych zasadzonych w nakazie zaplaty.

(dowod: akta sprawy I Nc 52/11 — nakaz zaplaty — k. 16, potwierdzenia odbioru — k. 17, k. 24, 25,26)

Po wydaniu nakazu zaplaty powdd M. R. nie zaplacil na rzecz H. K. Zadnej kwoty tytutem naleznos$ci wynikajacej z
orzeczenia.

(okolicznos$é przyznana przez powoda na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018 roku — protokoél k. 64v)

Na podstawie nakazu zaplaty, ktéoremu zostala nadana klauzula wykonalnosSci byla prowadzona egzekucja przez
Komornika Sgdowego w P., ktéra zostala zawieszona, a nastepnie umorzona. Aktualnie nie toczy sie zadne
postepowanie egzekucyjne, na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie INc 52/11.

(dowdd: zajecie komornicze — k. 9, oswiadczenie pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 5
czerwca 2018 roku — k. 64v)

W pozwie z dnia 13 listopada 2017 roku pow6éd M. R. wniést pozew do Sadu Okregowego w Warszawie
przeciwko H. K. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie INc 52/11. Jednocze$nie wnidst o zabezpieczenie powddztwa przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 764/15 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Pruszkowie D. K.. Postanowieniem wydanym dnia 10 maja 2018 roku Sad oddalil wniosek o
zabezpieczenie.

(dowéd: odpis pozwu — k. 65,66, odpis postanowienia z dnia 10 maja 2018 roku — k.67)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Powod w niniejszej sprawie wniést o pobawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w sprawie INc 52/11, opatrzonego klauzula wykonalnosci. Zgodnie
z tredcig art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci
w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetlnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne;



Powod, wystepujac z niniejszym powddztwem podnosil okoliczno$é, iz nakaz zaplaty nie powinien by¢ wydany,
poniewaz weksel bedgcy podstawa wydania nakazu winien zostaé zwrécony powodowi, ktory rozliczyl sie z pozwanym
po dostarczeniu maszyn z Ukrainy.

Powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego jest jedna z form merytorycznej obrony dluznika
przed egzekucja. Powodztwo przewidziane w art. 840 k.p.c., okre§lane mianem opozycyjnego, nie stuzy ponownemu
merytorycznemu rozpoznaniu sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Wytaczajac powodztwo opozycyjne
dhuznik powinien wykazaé, ze tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy (por. H.
Pietrzkowski, [w:] Erecinski, Komentarz KPC, t. 4, 2009, s. 225). W wyniku rozpoznania powo6dztwa opozycyjnego
nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o art. 840 KPC
(wyr. SN z 12.12.1972 1., I PR 372/72, OSPiKA 1973, Nr 11, poz. 222).

W ocenie Sadu powod podnosil w niniejszym postepowaniu okolicznosci, ktore mogly by¢ przedmiotem rozpoznania
w sprawie INc 52/11, w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu, czego powod nie uczynil. Nakaz zaplaty zostal
mu doreczony do rak wlasnych i w zakre$§lonym terminie pow6d nie wnio6st sprzeciwu. Powod probuje wykazac, ze
strony postepowania laczyla umowa, ktora zostala zrealizowana, a weksel winien zosta¢ zwr6cony. OkolicznoSci te
mogly by¢ ewentualnie przedmiotem rozpoznania w sprawie INc 52/11, natomiast postepowanie opozycyjne nie moze
stuzy¢ do ponownego merytorycznego rozpoznania prawomocnie zakoniczonej sprawy. Nalezy rowniez wskazaé, ze
jak przyznal powdd, po wydaniu nakazu zaplaty nie uiécil na rzecz pozwanego zadnej kwoty zasadzonej w sprawie INc
52/11, a zatem zarzut ewentualnego spelnienia §wiadczenia rowniez bylby chybiony.

Powod wniosl takze o wydanie mu przez pozwanego weksla, ktory jednak nie znajduje sie w posiadaniu pozwanego,
poniewaz zostal zdeponowany w sprawie INc 52/11 i nie podlega zwrotowi.

W $éwietle przytoczonych okoliczno$ci wobec braku jakichkolwiek przestanek z art. 840 k.p.c. Sad oddalit pow6dztwo
jako niezasadne.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do odrzucenia pozwu, poniewaz powddztwo wytoczone przed Sadem
Okregowym w Warszawie o tozsamej treéci zostalo wytoczone pézniej w stosunku do pozwu ztozonego w niniejszym
postepowaniu.

Z uwagi na oddalenie powodztwa, Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty
procesu w postaci kosztéw zastepstwa procesowego wynoszacych 5.400 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa —
17 z}.



