Sygn. akt I C 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Renata Lech

Protokolant: sek. sqd. Daria Mazerant

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2017r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powddztwa I. R.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 95.000 z}

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powodki I. R. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

Sygn. akt I C 5/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 stycznia 2017r. powodka I. R., reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego M. B., wniosla
o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. kwoty 95.000,00 z} tytutem
naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek zawinionego niewykonania zobowigzania na skutek niepoinformowania
meza powodki K. R. o mozliwo$ci indywidualnej kontynuacji ubezpieczenia, a przez to wyrzadzenie mu i jego rodzinie
szkody zwigzanej z pozbawieniem ochrony ubezpieczeniowej, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
14 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu (k. 3-9).

Pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., reprezentowany w toku procesu przez
pelnomocnika radce prawnego R. O., nie uznal zadania pozwu i wniést o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 40-48).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Zmarly w dniu 12 listopada 2015r. K. R. byl mezem powodki.

Na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy nie mozna jednoznacznie okresli¢, jaka byla przyczyna jego
Smierci.

(dowod: okoliczno$é bezsporna, protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, k. 13-14, opinia bieglej
z zakresu kardiologii M. M., k. 119-121, k. 138-140, 166-verte, nagranie przebiegu rozprawy, k. 169)



K. R. byt zatrudniony w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. jako kierowca w okresie od 1
czerwca 2007r. do 18 czerwca 2015r.

W okresie zatrudnienia w pozwanej Spolce (...) zostal objety grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typu P (...),
potwierdzonym polisg nr (...). Ubezpieczenie trwato do 31 lipca 2015r.

Podpisujac w dniu 11 lutego 2009r. deklaracje przystapienia do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P
(...) maz powodki zlozyt nastepujace oSwiadczenie: ,zapoznalem sie z warunkami ubezpieczenia, w szczeg6lnosci w
zakresie Swiadczen z tytulu ubezpieczenia oraz wysokosSci sumy ubezpieczenia i skladki. Wyrazam zgode na objecie
ubezpieczeniem na tych warunkach, ktore (...) S.A. potwierdzi indywidualnym potwierdzeniem”.

(dowdd: okolicznoéci bezsporne, deklaracja przystapienia do grupowego ubezpieczenia pracowniczego P (...), k. 17-18)

W dniu 18 czerwca 2015r. zostal rozwigzany stosunek pracy laczacy meza powodki z pozwanym za porozumieniem
stron. W momencie rozwigzywania stosunku pracy K. R. nie zostal poinformowany przez pozwanego o mozliwosci
indywidualnej kontynuacji ubezpieczenia.

Nastepnie K. R. podjal prace w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy. Nie zawarl on nowego ubezpieczenia w
zwigzku z podjeciem nowej pracy. Firma ta z uwagi na wielko$¢ zatrudnienia nie ubezpieczala pracownikoéw w ramach
ubezpieczenia grupowego.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zgodnie z zapisem § 25 ust. 1 pkt 5 ogdlnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...)
odpowiedzialnoé¢ (...) S.A. w stosunku do ubezpieczonego konczy sie z uplywem 1 miesiaca, liczac od konca okresu,
za ktory zostala przekazana ostatnia skladka. W Swietle natomiast za$ § 25 ust. 3 odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela
w stosunku do ubezpieczonego zostaje przedluzona o jeden miesiac po ustaniu stosunku prawnego laczacego
ubezpieczonego z ubezpieczajagcym w przypadku miesiecznej czestotliwoéci przekazywania skladek, pod warunkiem
przekazania skladki za ten miesiac.

W $wietle natomiast zapisow § 15 ust. 2 pkt 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia ubezpieczajacy ma obowiazek
udostepnié¢ ubezpieczonym, przed odebraniem od nich deklaracji przystapienia, obowiazujace ogélne warunki
ubezpieczenia.

(dowod: ogblne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...), k. 20-23)

W dniu 1 czerwca 20009r. zostal wprowadzony aneks do umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego. Zgodnie z
zapisem § 1 powyzszego aneksu ubezpieczonemu, ktory przestal byé¢ cztonkiem grupy, (...) S.A. przyznaje prawo do
indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia, z tym ze umowa ubezpieczenia kontynuowanego moze byé¢ zawarta
na rzecz ubezpieczonego, w przypadku ustania stosunku prawnego laczacego go z ubezpieczajacym, jezeli przekazano
za niego sktadki za okres co najmniej ostatnich szeSciu miesiecy.

(dowod: aneks do umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego, k. 24)

Po $mierci meza powodka udala sie do Oddziatu (...) w R. celem uzyskania §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia
pracowniczego. Uzyskala wowczas od pracownika (...) informacje, iz ubezpieczenie trwato do dnia 31 lipca 2015r.
Pracownik ten wskazal ponadto, iz w celu indywidualnej kontynuacji ubezpieczenia po rozwiazaniu stosunku pracy
z ubezpieczajacym, maz powddki winien w ciggu miesigca od ustania stosunku pracy zglosi¢ sie do placowki (...) z
przekazana mu przez pracodawce deklaracja ubezpieczenia grupowego oraz wnioskiem o kontynuacje ubezpieczenia.

Powodka i jej maz byli przekonani, iz K. R. po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym, jest nadal objety ochrona
ubezpieczeniowa wynikajaca z ubezpieczenia pracowniczego.



(dowod: zeznania powddki, k. 167-168, min. 00:10:53-00:19:10, nagranie przebiegu rozprawy, k. 169, pismo (...) S.A.
z dnia 19 maja 2017r., k. 117)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Wywodzac swoje roszczenie pelnomocnik powoddki wskazal, iz odpowiedzialno$é pozwanego wynika z faktu
zawinionego niewykonania zobowigzania na skutek niepoinformowania meza powodki K. R. o mozliwosci
indywidualnej kontynuacji ubezpieczenia, a przez to wyrzadzenie mu i jego rodzinie szkody zwigzanej z pozbawieniem
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Wobec tak zakreslonej podstawy prawnej powo6dztwa, analiza zasadno$ci zadania pozwu wymaga rozwazania, czy
zostaly spelnione okreSlone norma art. 471 k.c. przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Zgodnie z powyzszym przepisem art. 471 § 1 k.c. dluznik jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Kluczowa kwestia, ktéra wymaga rozwazenia jest ustalenie zakresu obowiazkéw pozwanego jako pracodawcy i
ubezpieczajacego w stosunku do pracownika K. R. w momencie rozwigzywania z nim stosunku pracy.

W okresie zatrudnienia w pozwanej spolce maz powodki zostal bowiem objety grupowym ubezpieczeniem
pracowniczym typu P (...), potwierdzonym polisa nr (...). Po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 18 czerwca 2015r. nie
zlozyt do ubezpieczyciela wniosku o indywidualng kontynuacje ubezpieczenia pracowniczego, wobec czego ochrona
ubezpieczeniowa ustala z dniem 31 lipca 2015r.

Jak bowiem wynika z zapisow § 25 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 ogélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego
kod (...) odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen konczy sie w dniu uplywu okresu, za jaki przekazano skladke, jezeli
w tym okresie ustal stosunek prawny laczacy ubezpieczonego z ubezpieczajacym. Stosunek pracy z K. R. zostal
rozwigzany w dniu 18 czerwca 2015r1., w zwigzku z czym zakonczenie trwania umowy ubezpieczeniowej dnia 31 lipca
2015r. nastapilo zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia.

Maz powodki przystepujac do przedmiotowego ubezpieczenia zapoznal sie z zapisami ogoélnych warunkow
ubezpieczenia, o czym $wiadczy zapis w deklaracji przystapienia do grupowego ubezpieczenia pracowniczego.
Podpisujac w dniu 11 lutego 2009r. deklaracje przystapienia do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P
(...) maz powodki zlozyt nastepujace oSwiadczenie: ,zapoznalem sie z warunkami ubezpieczenia, w szczeg6lnosci w
zakresie Swiadczen z tytulu ubezpieczenia oraz wysokosSci sumy ubezpieczenia i skladki. Wyrazam zgode na objecie
ubezpieczeniem na tych warunkach, ktore (...) S.A. potwierdzi indywidualnym potwierdzeniem”. Potwierdzil zatem,
iz zapoznal sie zapisem OWU dotyczacym zakresu trwania umowy, ktére zostaly wskazane w § 25 ust. 1 pkt 5 oraz
ust. 3 (...).

Nalezy przy tym podkreslié, iz zaréwno przystapienie do ubezpieczenia grupowego, jaki i indywidualna kontynuacja
tegoz ubezpieczenia po ustaniu stosunku pracy z ubezpieczajacym, ma charakter dobrowolny, zalezy tylko i wylgcznie
od woli ubezpieczonego. Jak zasadnie wskazuje pozwany, pracodawca, w tym przypadku pozwana spobtka, poprzez
umozliwienie ubezpieczonym zawarcie umowy grupowego ubezpieczenia z (...), ulatwia tylko dokonanie szeregu
formalno$ci zwigzanych z tym ubezpieczeniem, jak przyjecie deklaracji przystapienia do ubezpieczenia, czy potracanie
skladek z wynagrodzenia za prace. Nie mozna jednakze z powyzszych okoliczno$ci wywodzié, iz pracodawca winien
kazdego z pracownikow informowaé o mozliwosci indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia. Dobrowolny
charakter powyzszego ubezpieczenia przesadza o tym, iz to na pracowniku ciazy obowigzek nalezytej dbalosci o
wlasne interesy, a zatem to pracownik winien zasiegna¢ informacji dotyczacych warunkéw trwania umowy, w tym
jej kontynuacji.



Whbrew odmiennym twierdzeniom strony powodowej w ocenie Sadu, podzielajac w tym zakresie w pelni stanowisko
i argumentacje pozwanego, nalezy uznac, iz po stronie pozwanego jako ubezpieczajacego pracodawcy nie
istnial obowigzek informowania kazdego pracownika o mozliwoéci indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia
pracowniczego. Wywodzac swoje roszczenie powodka wskazala, iz pozwany ponosi w tym zakresie odpowiedzialnosé
odszkodowawczg na podstawie art. 471 k.c., gdyz uchybila powyzszej powinnosci. Jak natomiast zasadnie wskazuje
pozwany w $wietle obowigzujacego stanu prawnego nie istnieje prawny obowigzek pracodawcy informowania
pracownika o mozliwosSci kontynuowania ubezpieczenia po ustaniu stosunku pracy.

Obowiazki ubezpieczajacego okresla § 15 Ogdlnych Warunkow Ubezpieczenia, zgodnie z ktorym ubezpieczajacy ma
obowiazek udostepnié¢ ubezpieczonym, przed odebraniem od nich deklaracji przystapienia, obowiazujace ogélne
warunki ubezpieczenia. Z powyzszego obowigzku pozwany wywigzal sie. Zaden z zapisow OWU nie wprowadza
po stronie ubezpieczajacego obowigzku informowania pracownika o mozliwosci indywidualnego kontynuowania
ubezpieczenia.

W S$wietle przedstawionej powyzej argumentacji trudno takze podzieli¢ i uznaé za zasadne twierdzenia strony
powodowej, iz takze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja, by pracownik korzystajacy z ubezpieczenia grupowego
zostal pouczony o uprawnieniu do korzystania z indywidualnego ubezpieczenia, za§ w razie zaniedbania tegoz
obowiazku zaklad pracy odpowiada za powstala szkode.

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz K. R. mial mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia pracowniczego, mozliwosé ta
nie byla niczym ograniczona, jednakze na skutek swojego zaniedbania nie dokonal tego. Kontynuacja ubezpieczenia
majaca charakter dobrowolny wymagala bowiem dokonania przez ubezpieczonego czynno$ci celem spelnienia
wszelkich wymaganych formalno$ci, w tym zlozenia deklaracji przystapienia do ubezpieczenia grupowego oraz
wniosku o kontynuacje ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie powodka nie wykazala przestanek uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg pozwanego na podstawie art. 471 k.c. Nie istnieje bowiem adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy powstaniem szkody a zdarzeniem polegajacym na niepoinformowaniu K. R. o mozliwoéci
kontynuowania ubezpieczenia. Nie istnieje takze, jak slusznie wskazuje pozwany, szkoda, gdyz co najwyzej mozemy
mowié o szkodzie ewentualnej, a taka szkoda nie podlega kompensacie na podstawie art. 471 k.c.

Wobec powyzszego Sad oddalil powddztwa jako nie znajdujace prawnego ani fatycznego uzasadnienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac powddki obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanego. W ocenie Sadu z uwagi na charakter roszczenia objetego zadaniem pozwu oraz trudng
sytuacje materialng powodki, ktora jest osobg samotng, utrzymuje sie z pensji w kwocie 2.500 zl, nie ma zadnych
oszczednoSci, zasadnym bylo nie obciazanie powddki kosztami procesu.



