Sygn. akt IC 1286/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqgca Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant sekretarz Dorota Ksiqzczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.
o zadoséuczynienie w kwocie 3.000.000 zlotych

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda R. J. na rzecz Skarbu Panistwa Dyrektora Aresztu Sledczego w P. kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zwrotu czeSci kosztow procesu;

3. przyznaje radcy prawnemu P. K. prowadzacemu Kancelarie Radcy Prawnego w P. z rachunku Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 295,20 zlotych ( dwiescie dziewiecédziesiat pie¢ 20/100) z tytulu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sedzia SO Ewa Tomczyk

Sygn. akt I C 1286/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 wrzeénia 2016 r. (data nadania w administracji Aresztu Sledczego w P.) skierowanym przeciwko
Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w P., uzupelnionym w zakresie oznaczenia strony pozwanej pismem
pelnomocnika powoda z dnia 22.03.2017 r. (k. 77) powo6d R. J. wnibst o zasadzenie kwoty 3.000.000 zl z tytulu
zado$éuczynienia za niezapewnienie godziwych warunkow bytowych, bezpieczenstwa i zdrowotnych za okres jego
pobytu w okresie od 21 grudnia 2011 r. do dnia 2 grudnia 2014 r. w kwocie 400.000 zl,:

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w trakcie pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej przebywal w
celach nieodpowiadajacych normom metrazowym, z zamontowanymi w oknach blendami zatrzymujacymi naplyw
Swiezego powietrza i $wiatla dziennego, nie zapewniono mu zywno$ci w odpowiedniej ilosci, byt wielokrotnie karany
dyscyplinarnie, ginely mu listy zwykle i polecone, w okresie zimowym nie mial mozliwosci korzystania ze spaceréw z
uwagi na nieposiadanie odziezy odpowiedniej do pory roku.



Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej przekazala Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P. prowadzenie
sprawy (k. 35).

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. dokonal oznaczenia strony pozwanej
jako Skarb Panistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w P. (protokét rozprawy z dnia 22 czerwea 2017 1. — k. 106 odwrot).

Pelnomocnik strony pozwanej wnidst o odrzucenie pozwu wskazujac, ze pozwany Areszt Sledczy w P. jako
jednostka budzetowa Skarbu Panhstwa nie ma zdolnoSci sadowej, a na wypadek nie uwzglednienia tego zarzuty - o
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyt by w
pozwanej jednostce nie zapewniono powodowi wlaéciwych warunkéw socjalno — bytowych. Nadto podniost zarzut
przedawnienia roszczen za okres przed datg 19.09.2013 1.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. odméwil odrzucenia
pozwu (postanowienie — k. 109).

Pelnomocnik powoda z urzedu radca prawny P. K. wni6sl o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej Swiadczonej
powodowi z urzedu o$§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone ani w caloéci ani w czeSci (pismo - k. 77)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. J. przebywal w Areszcie Sledczym w P. w okresie od dnia 21.12.2011 r. do dnia 21.06.2013 r. oraz od
dnia 25.06.2013 r. do dnia 2.12.2014 r. Poprzednio, to jest od 1994 r. powo6d wielokrotnie przebywat w jednostkach
penitencjarnych. Po zakonczeniu pobytu w Areszcie Sledczym w P. przebywal miedzy innymi w Areszcie Sledczym w
E.iZ. Karnym w K.. W dniu 17 grudnia 2017 r. zakonczyl odbywanie kary pozbawienia wolnoSci.

(okoliczno$¢ niesporna)

Powod w Areszcie Sledczym w P. odbywat kare pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art. 280 § 1 kk., 281 kk. i
157 § 2 k.k. orzeczona w wymiarze 6 lat.

(dowod: informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 51)
W trakcie osadzenia w Areszcie Sledczym w P. powdd przebywal w 24 r6znych celach.
(dowdd: przegladarka historii rozmieszczenia — k. 48)

W okresie od 22.06.2013 r. do 9.10.2014 r. sporzadzono sze$¢ wnioskow dyscyplinarnych, powod byl pieciokrotnie
ukarany dyscyplinarnie przez Dyrektora Aresztu (4 razy kara nagany- za uporczywe lzenie sadoéw i prokuratur, za nie
wykonywanie polecen oddzialowego, uzycie wobec niego wulgaryzméw, utrudnianie kontroli osobistej, nawigzanie
nielegalnego kontaktu z okna $wietlicy z osadzonymi znajdujacymi sie na placu spacerowym, dokonanie uszkodzenia
blendy zamocowanej w oknie, jeden raz -pozbawieniem mozliwoSci dokonania zakupéw wyrob6ow tytoniowych na 3
miesigce — za samouszkodzenia w postaci zazycia nadmiernej iloSci tabletek), jeden raz zostal nagrodzony wnioskiem
w postaci dluzszego widzenia, w miesigcu maju 2014 r. nie prowadzono w oddziale mieszkalnym rejestru listow
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, listy byly dostarczane zgodnie z procedurg.

(dowod: notatka urzedowa z dnia 12.01.2017 r. — k. 39, przegladarka kar dyscyplinarnych — k. 40, wnioski o
wymierzenie kary dyscyplinarnej — k. 41 — 46, przegladarka nagrod i ulg — k. 47)

We wszystkich celach mieszkalnych Aresztu Sledczego w P. wystepuje oéwietlenie naturalne, w kazdej celi jest okno,
do ktbrego osadzeni maja dostep, dodatkowo cele sa wyposazone w oéwietlenie sztuczne, tj. oprawe o$wietleniowag
zapewniajaca odpowiednie do czytania natezenie $wiatla dla pomieszczen mieszkalnych. Zamontowane blendy (tj.
zmatowione szyby) pod oknami nie wplywaja na utrudniong wentylacje cel, zamontowanie blend w oknach speklia



funkcje izolacyjne zwiazane z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoéci. Stanowia one zabezpieczenie techniczno —
ochronne.

(dowod: notatka stuzbowa z dnia 12.01.2016 r. — k. 49, zeznania §wiadka M. Z. — k. 107 — 107 odwr6t)

W Areszcie Sledezym w P. do dnia 17 wrze$nia 2014 r. funkcjonowal program oszczedno$ciowy majacy na celu
minimalizacje ponoszonych przez jednostke kosztdéw, program pracy instalacji byl zatwierdzony przez Dyrektora
jednostki, energia elektryczna wylaczona byta w celach mieszkalnych w godzinach: - w gniazdach wtykowych — od
1.00- 04.00 i od 9.00 -12.00 od poniedzialku do pigtku, - w obwodach o$wietleniowych w godz. 22.00 — 6.00 od
poniedziatku do piatku. Program pracy dla obwodbéw oéwietleniowych i gniazd wtykowych byt wywieszony na tablicy
ogloszen w korytarzu kazdego oddzialu. Od dnia 18 wrze$nia 2014 r. zaniechano ograniczen w dostawach energii
elektrycznej.

Wyzywienie w Areszcie Sledczym w P. bylo realizowane w formach trzech gotowych posilkow, w tym co najmniej
jednego gorgcego positku wydawanego jako obiad lub w formie suchego prowiantu. Warto$¢ dzienna norm wyzywienia
zawierala nie mniej niz 2.600 kcal. Dzienna procentowa zawarto$¢ skladnikéw odzywcezych w positkach wynosila
odpowiednio: biatko 10-15 %, tluszcze ponizej 30 %, weglowodany 50-65 %. Do dnia 24 marca 2016 r. regulowalo
to rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 2 wrze$nia 2003 r. w sprawie okre$lenia wartoéci dziennej normy
wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobom osadzonym w zakladach karnych i aresztach §ledczych. Posilki byly
przyrzadzane zgodnie z jadlospisami na dang norme lub diete wyzywienia, zawieraly odpowiednia iloé¢ sktadnikow
odzywczych, wydawane positki byly zgodne z gramatura przyshugujaca osadzonym.

Do dnia 13.08.2014 r. wszystkie nalezno$ci jak i niezbedne wyposazenie celi wydawane byly osadzonym zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17.10.2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych, od 14.08.2014 r. wszystkie nalezno$ci jak i niezbedne wyposazenie celi
wydawane byly osadzonym zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.01.2014 r. w sprawie
warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Kurtki zimowe sa wydawane osobie
osadzonej m.in. na czas spaceru dla grup spacerowych, kurtki rozdysponowane na oddzialach mieszkalnych posiadaja
wszelkie cechy uzywalno$ci, jesli zachodzi taka konieczno$¢ sg one sukcesywnie poddawane zabiegom czyszczenia,
prania lub sa wymieniane na inne z pelnymi cechami waloréw uzytkowych.

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 12.01.2016 r. — k. 49, zeznania $wiadka M. Z. — k. 107 — 107 odwr6t)

Korzystanie ze spacer6w jest prawem, a nie obowigzkiem osadzonego. Osadzony moze odmoéwic udzialu w spacerze.
Porzadki wewnetrzne w Areszcie Sledczym w P. s3 utworzone na podstawie obowigzujacych przepiséw, to jest kodeksu
karnego wykonawczego oraz regulaminéw organizacyjno — porzadkowych wykonywania kary pozbawienia wolnoSci
1 tymczasowego aresztowania.

(dowdd: notatka stluzbowa z dnia 12.01.2016 r. — k. 50)

Powdd zlozyl w dniu 11 wrzeéniu 2013 r. skarge dotyczace min. wyzywienia, warunkéw bytowych, traktowania przez
funkcjonariuszy i wspotwieznidw, opieki medycznej, rozpatrzenia prosb.

(dowod: skarga — k. 67-68)

W zwiazku z ta skarga byly przeprowadzane postepowania wyjasniajace, ktore nie potwierdzilo zarzutéw stawianych
przez powoda. Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L. przeprowadzil w zwigzku z tymi skargami postepowanie
wyjaéniajace, analizowana byla dokumentacja medyczna, zaciggano opinii specjalistow oraz Naczelnego Lekarza
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L., w nastepstwie czego stwierdzil, ze nie potwierdzily sie zarzuty
powoda. Dotyczyto to w szczegblnoséci wyzywienia, ktére odpowiadato wszelkim obowigzujacym w tym zakresie
normom zaréwno iloéciowym jak i jakoSciowym. Nie potwierdzila sie opisana przez powoda sytuacja, jakoby
osadzeni okradali powoda i podali nadmierng ilo$¢ lekdw. Z uwagi na podejrzenia zazycia lekow niewiadomego



pochodzenia powdd byt hospitalizowany we wlasciwym podmiocie leczniczym celem obserwacji i przeprowadzenia
badan dodatkowych, nie potwierdzily sie zarzuty, ze powdd zostal okradziony przez wspétosadzonych. Skarga powoda
na okresowe wylgczanie energii elektrycznej rowniez nie zostala uwzgledniona jako ze okresowe wylaczanie energii
bylo czeécia wdrozonego w jednostce programu oszczedno$ciowego.

(dowod: pismo Okregowego Inspektoraty Stuzby Wieziennej w L. z dnia 8.11.2013 r. — k. 54, sprawozdanie z dnia
7.10.2013 r. — k. 55-56, stanowisko w sprawie skargi z dnia 34.10.2013 r. — k. 61, notatka stuzbowa z dnia 26.09.2013
r. — k. 62)

Cele w Areszcie Sledczym w P. sg jedno- , dwu- lub trzy- osobowe, jest kilka sal 4 — osobowych. Powierzchnia na

jednego osadzonego nie jest mniejsza niz 3 m 2.
(dowdd: zeznania swiadka M. Z. — k. 107 — 108)

Powdd w trakcie pobytu w Areszcie Sledezym w P. korzystal regularnie z opieki medycznej, w tym porad specjalistow
neurologa, okulisty, laryngologa, kilkakrotnie zrezygnowal z umoéwionej porady lekarskiej. W lutym 2017 r. w
trakcie pobytu w Zakladzie Karnym w K. powod otrzymal skierowanie na porade specjalistyczna u okulisty, zostala
stwierdzona u niego wada wzroku Dal + 05 + 0,5.

(dowod: ksiazeczka zdrowia osadzonego — koperta — k. 104)

W toku postepowania przygotowawczego w sprawie 2 Ds. 2169/11 zostala wydana opinia sagdowo- psychiatryczna,
w ktorej stwierdzono, ze R. J. nie jest chory psychicznie, jest osoba upos$ledzona umystowo w stopniu lekkim z
zaburzeniami zachowania. W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 280 § 1 k.k. mial ograniczona zdolnosé
rozumienia jego znaczenia i pokierowania swym postepowaniem, ale nie w stopniu znacznym, moze braé¢ udzial
w czynnoS$ciach procesowych, a ewentualnie orzeczona kare pozbawienia wolnoSci winien odbywaé w zakladzie, w
ktorym stosuje sie szczegoblne $rodki lecznicze lub rehabilitacyjne.

(dowdd: opinia sagdowo- psychiatryczna — k. 173-174)

Powod ma 43 lata, nie ma zawodu, utrzymuje sie z renty socjalnej oraz zasilku pielegnacyjnego dla osoby
niepelnosprawnej w tacznej kwocie 700 zl, jest catkowicie niezdolny do pracy, urodzil sie z dzieciecym porazeniem
mozgowym, leczyl sie od dziecka neurologicznie i okulistycznie z powodu niedowidzenia, nie nosil okularéw. Jest
calkowicie niezdolny do pracy, mieszka ze swoja matka.

(okoliczno$¢ niesporna)
Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na dowodach z dokument6éw oraz zeznaniach swiadka M. Z..

Sad wobec stanowiska strony pozwanej oddalil wniosek pelnomocnika zawarty w punkcie 2 pisma jego pisma
procesowego z dnia 22 marca 2017 r. (k. 77). Wskaza¢ nalezy, ze to obowiazkiem procesowym powoda zwigzanym z
rozkladem ciezaru dowodu bylo przedstawienie dowodéw na udowodnienie okolicznosci, z ktorych chciat wywodzic
skutki prawne (art. 6 k.c.). Tymczasem wniosek zmierzal do przedstawienia dowodéw przez strone pozwang. Sad
oddalil réwniez wniosek powoda i jego pelnomocnika o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy okulisty,
choréb wewnetrznych i psychiatry, ktérzy mieliby oceniaé wplyw warunkéw bytowych w pozwanym Areszcie na
stan zdrowia powoda oraz w zakresie oceny w jakim zakladzie pow6d winien odbywa¢ kare pozbawienia wolnosci.
Whioski te w ocenie Sadu zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania, a okoliczno$ci ktére powdd cheial wykazac
powyzszym dowodem winny by¢ dowodzone innymi wnioskami dowodowymi niz dowodem z opinii bieglego, ktory
dopuszcza sie jedynie wtedy, kiedy wymagane sa wiadomo$ci specjalne (art. 278 § 1 k.p.c.). Poza tym skoro stosowanie
przeslon okiennych nie jest dzialaniem bezprawnym, nie bylo zasadne badanie ewentualnego wplywu ich stosowania
na stan zdrowia powoda, nalezy réwniez pamietaé, ze powod od urodzenia ma problemy ze wzrokiem. Jesli chodzi o
dowdd z opinii bieglego z zakresu choréb wewnetrznych, niezaleznie od podniesionych wyzej argumentow, ze powod



nie udowodnil, ze stosowano wobec niego niewlasciwe normy zywieniowe, wskazaé nalezy, ze jako oczywiste jawi sie,
ze nie jest mozliwe w oparciu o dowod z opinii ustalenie omawianej kwestii tj. czy powdd byl wlasciwie odzywiany w
areszcie, tym bardziej ze powdd przebywal w réznych jednostkach penitencjarnych od 1994 r. i przebywal w izolacji
do dnia 17 grudnia 2017 r. To samo nalezy odnie$¢ do dowodu z opinii bieglego psychiatry, przy czym oczywiste jest,
ze pobyt w warunkach izolacji penitencjarnej jest z natury rzeczy dolegliwo$cia dla osoby osadzonej, ale pozostaje to
w zwigzku z funkcja kary pozbawienia wolno$ci. Oddalenie tych wnioskéw miato réwniez zwiazek z tym, ze nie bylo
podstaw do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci z art. 417 k.c. oraz nie mozna méwi¢ o naruszeniu dobr
osobistych powoda w zwigzku z jego pobytem w Areszcie, o czym bedzie szczegblowo mowa w dalszej czeSci rozwazan.

Nie mogla by¢ rowniez przedmiotem postepowania dowodowego w tym postepowaniu kwestia w zakresie w jakim
systemie terapeutycznym skazany winien odbywac kare. Klasyfikacja skazanych w zakresie systemu wykonywania
kary (system terapeutyczny) moga podejmowaé wylacznie: sad orzekajacy w postepowaniu jurysdykcyjnym, sad
penitencjarny (ktéry moze zmieni¢ orzeczenie sadu jurysdykcyjnego lub orzec o zmianie lub uchyleniu decyzji
penitencjarnej w zakresie klasyfikacji, jezeli jest ona sprzeczna z prawem) oraz komisja penitencjarna (art. 76 §
2 i 82 k.k.w.). Z powyzszego wynika, ze sad cywilny w procesie o ochrone dobr osobistych nie jest powolany do
dokonywania oceny kwestii zastrzezonych do wylacznej kognicji organéw postepowania wykonawczego. Sad podziela
stanowisko strony pozwanej, ze dopuszczenie badania kwestii zastosowania wobec powoda systemu wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci w tym postepowaniu oznaczalaby nie tylko dopuszczenie dwutorowosSci postepowania
sadowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, lecz prowadziloby w konsekwencji
do faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sadu
jurysdykcyjnego czy sadu penitencjarnego (por. w tym zakresie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
26.01.2011 1., I ACa 850/10).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie, nalezy je na gruncie przepisoéw art. 23 k.c. i art. 24 k.c. wzw. z art. 448 k.c.

W rozpoznawanej sprawie powdd twierdzil, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego, jakim jest godno§é
osobista poprzez niezapewnienie mu odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, przy czym, jak
wynika z uzasadnienia pozwu powdd laczyl odpowiedzialno$é pozwanego Skarbu Panistwa z osadzeniem go w Areszcie
Sledczym w P. w okresie od grudnia 2011 r. do grudnia 2014 r.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienie roszczen za okres przed data 19.09.2013 r. Zarzut ten nie moze
odnies¢ pozytywnego skutku.

Materialnoprawng konsekwencja skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia jest, zgodnie z art. 117 § 2 k.c.
mozno$§¢ odmowy spelnienia §éwiadczenia przez dluznika. Przedawnione roszczenie przeksztalca sie w roszczenie
naturalne, co pozbawia go ochrony sadowe;.

W sprawie bezsporne bylo, ze powod w okresie ktorego dotyczy roszczenie, to jest grudnia 2013 r. do grudnia 2014 .
powdd przebywal w pozwanej jednostce penitencjarnej Skarbu Panstwa.

W przypadku roszczenia o zado$éuczynienie szczegdlny termin przedawnienia okreéla aktualnie art. 442" k.c.

Przepis ten znajduje takze zastosowanie w sytuacji, gdy dana osoba zada zado$cuczynienia pienieznego za krzywde
wynikajacg z czynu stanowigcego naruszenie dobra osobistego. W art. 24 § 1 zd. 3 k.c. wskazano, ze zadanie
zado$céuczynienia moze by¢ dochodzone na zasadach przewidzianych w kodeksie. Podstawa zado$éuczynienia nie jest
zatem jedynie przepis art. 24 § 1 zd. 3 k.c., ale takze przepisy Tytulu VI Kodeksu Cywilnego dotyczacego czynow
niedozwolonych, w szczegdlno$ci art. 445 1 448 k.c.

Zgodnie z art. 120 k.c. bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.



Ustalenie poczatku biegu przedawnienia roszczenia z tytulu naruszenia dobr osobistych uzaleznione jest jedynie
od chwili, w ktorej poszkodowany dowiedzial sie o wyrzadzonej mu krzywdzie. O ,dowiedzeniu sie o szkodzie"
W rozumieniu tego przepisu mozna mowi¢ wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”, inaczej rzecz ujmujac, gdy ma ,Swiadomos$é doznanej szkody” (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011, IV CSK 46/11, Lex nr 1084557).

W przypadku, gdy zdarzeniem szkodzacym, a wlasciwie krzywdzacym jest osadzenie osoby w przeludnionej celi, bez
zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych czy kulturalnych, ujemne nastepstwa tegoz
zdarzenia (naruszenia dobr osobistych) takie jak poczucie ponizenia, upokorzenia, cierpienia, sa odczuwane w dacie
zaistnienia tych zdarzen, a nie kilka czy kilkana$cie lat p6zniej. Nie chodzi tu przeciez o krzywde przyszla, ale dziejaca
sie, odczuwana wowczas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywolujace.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2006 r., I CSK 176/05 (Legalis Nr 304563) jezeli
ustawa dla rozpoczecia biegu przedawnienia wymaga Swiadomosci to $wiadomoscia ta, oceniang na podstawie
obiektywnych kryteribw, musza by¢ objete wszystkie elementy konstytutywne roszczenia. Tym samym trzyletni
termin przedawnienia roszczenia deliktowego moze rozpoczac¢ swdj bieg dopiero wowcezas, gdy poszkodowanemu
znany jest zaré6wno sam fakt powstania szkody, osoba sprawcy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem
sprawcy i powstala szkoda. Nalezy wiec przyjaé, iz do istoty terminéw liczonych w powyzszy sposéb nalezy to, ze
ich bieg rozpoczyna sie nie od dnia, w ktéorym poszkodowany otrzymal jakakolwiek wiadomo$¢ na temat sprawcy,
ale dopiero od momentu otrzymania takich informacji, ktére obiektywnie oceniajac, pozwalaja z wystarczajaca doza
prawdopodobienstwa przypisaé¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Naturalnie poszkodowany powinien zachowac
sie w swoich sprawach w sposob zapobiegliwy. Jezeli wiec, po powstaniu pierwszych podejrzen co do osoby sprawcy
poszkodowany ma mozliwo$¢ zdobycia dalszych informacji potwierdzajacych te podejrzenie, bieg 3 - letniego terminu
nalezy liczy¢ od chwili, w ktorej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, mogt byt takie dalsze informacje zdoby¢.

W rozpoznawanej sprawie, o ile panujace w jednostkach penitencjarnych warunki naruszaty dobra osobiste powoda,
powdd wiedzial o tym naruszeniu w chwili, gdy ono nastepowalo. Wynika to z przestuchania powoda, w trakcie ktérego
powdd przyznal, ze w trakcie pobytu w poszczegolnych jednostkach penitencjarnych mial swiadomosé wyrzadzenia
mu szkody i osoby zobowiazanej do jej naprawienia. Wskazal bowiem, ze skladal skargi na warunki bytowe panujace
w pozwanej jednostce penitencjarnej, bowiem wg jego oceny warunki te byly niewlasciwe.

W rozpoznawane]j sprawie poczatek biegu przedawnienia nalezy liczy¢ od daty zlozenia przez powoda skargi na
warunki bytowe w Areszcie do Centralnego Zarzadu Stluzby Wieziennej, to jest od dnia 11 wrze$nia 2013 r. Zatem w
dacie zlozenia pozwu (19.09.2016 r.) roszczenie nie bylo jeszcze przedawnione.

W postepowaniu dotyczacym ochrony débr osobistych, w ktérym po stronie pozwanej wystepuje Skarb Panstwa
niezbedne jest wykazanie przestanek jego odpowiedzialnoSci statuowanych przepisami art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 417
§ 1 k.c. Przyznanie zadoécuczynienia jest uzaleznione od obowigzku wykazania okoliczno$¢ naruszenia konkretnego
dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c., istnienia krzywdy wynikajacej z naruszenia przez pozwanego dobra
osobistego oraz zwigzku przyczynowego miedzy krzywda niemajatkowa a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy
krzywdy niemajatkowe;j.

Art. 24 k.c. wprowadza co prawda domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszyciela dobr osobistych, jednak
konieczno$é obalenia przez pozwanego wskazanego domniemania jest uwarunkowana uprzednim wykazaniem przez
zadajacego ochrony, ze w ogole doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal zadnej ze wskazanych w pozwie form naruszenia jego dobr
osobistych. Te zachowania, ktére pietnowal nie mogly Swiadczy¢ o wystapieniu przeciwko jego godnosci jako
osoby pozbawionej wolnoéci, a tym samym o wyrzadzeniu mu krzywdy, stanowigc wylgcznie przejaw typowych
dla odbywania kary pozbawienia wolnoSci dolegliwo$ci. Wyniki przeprowadzenia postepowania dowodowego nie
potwierdzily okolicznoéci zglaszanych przez powoda, ktére mialy Swiadczy¢ o dopuszczeniu sie przez pozwanego czynu



niedozwolonego. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze warunki zapewnione powodowi podczas pobytu w Areszcie
Sledczym nie odpowiadaly prawu, a zatem ze zachodzi po stronie pozwanej bezprawnogé.

Przechodzac do poszczeg6élnych zarzutdow sformutowanych przez powoda wskaza¢ nalezy, ze artykul 1 kodeksu
karnego wykonawczego stanowi, ze kary, érodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb
humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego oraz ze zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego
albo ponizajacego traktowania i karania skazanego. Podstawowe warunki, w jakich skazany ma odbywaé kare
pozbawienia wolno$ci, obejmujace m.in. powierzchnie celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego, okre$la art. 110
§ 2 k.k.w., w §wietle ktérego zasada jest, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na skazanego, wynosi nie
mniej niz 3 m 2; cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do
spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednig do pory roku temperature.

Ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej ponizej normy okreslonej w art. 110 § 2 k.k.w. przewiduje art. 110 § 2 b
k.k.w, zgodnie z ktérym dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umieéci¢ skazanego na czas okreslony,
nie dluzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia
przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m 2, nie mniej jednak niz 2 m 2 w.

Odnoszac sie do zarzutu przebywania przez powoda w celach nie odpowiadajacych normom powierzchniowym
wskazac nalezy, ze powdd nie udowodnit tej okolicznosci, a okoliczno$cia znang Sadowi z urzedu jest, ze w przypadku
Aresztu Sledczego w P. norma powierzchni wynikajaca z przepiséw kodeksu karnego wykonawezego jest zachowana.
Kwestia ta byla przedmiotem licznych wizytacji dokonywanych przez Sad Penitencjarny, ktéry potwierdzit zachowanie
wymaganej przez prawo powierzchni cel mieszkalnych.

Jezeli chodzi o dalsze zarzuty zwiqzane z niewlasciwymi warunkami bytowymi w postaci
zamontowania przeslon okiennych tzw. blend w oknach to stwierdzié¢ nalezy, ze ich stosowanie
nie narusza zadnych przepisow prawa, a przy tym stuzy realizacji zadan jednostki penitencjarnej,
tj. uniemozliwieniu kontaktéw osadzonych z osobami przebywajagcymi w innych celach oraz poza
aresztem. Dopuszczalnos$é montazu przeston wynika zas z wykonania § 77 pkt 1g rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie sposobéw ochrony
Jjednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz.U. Nr 194, poz. 1902), zgodnie z ktéorym w
ochronie jednostki penitencjarnej stosuje sie rézne zabezpieczenia techniczno-ochronne, w tym
miedzy innymi przeslony okienne. Nie zostalo w toku postepowania wykazane, aby istnienie tychze
przeston w sposob zagrazajqcy zdrowiu osadzonych ograniczalo doplyw powietrza i Swiatla do cel
mieszkalnych. Twierdzenia powoda co do tego, ze mialo to wplywu na jego wzrok sq calkowicie
dowolne, jesli zwazy sie powdd od dziecka cierpi na niedozwrocznosé oraz nie zglaszal problemow
ze wzrokiem w trakcie pobytu w pozwanym Areszcie, w szczegolnosci nie zglaszal zapotrzebowania
na zaopatrzenie w okulary.

Jako nadmiernej dolegliwo$ci zwiazanej z odbywanie kary pozbawienia wolnoéci nie mozna réwniez traktowaé
okresowego wylaczania energii elektrycznej. Kwestia ta byla rowniez rozpoznana przez wlasciwy organ w zwigzku ze
skargg zlozona przez powoda.

Zkolei opisane przez powoda odczucia dotyczace niezapewnienia wlasciwego wyzywienia maja charakter subiektywny
i nie zostaly potwierdzone zadnymi obiektywnie weryfikowalnymi dowodami. Wskaza¢ nalezy ze w tym zakresie
powdd zlozyt skarge, a z ustalen Okregowego Inspektoratu Stluzby Wieziennej w L. wynika, ze zarzuty te nie
potwierdzily sie.

Jesli chodzi o stosowanie wobec powoda kar wskazaé nalezy, ze stosowanie tych kar bylo konsekwencja niewlasciwych
zachowan powoda i stanowilo kare dyscyplinarna za przekroczenia i bylo jedynie konsekwencja zachowania powoda
majacq swe umocowanie prawne. Kwestia ta nie moze by¢ badana w toku postepowania o ochrone débr osobistych,



bowiem nalezy ona wylacznej kompetencji sedziego penitencjarnego, do ktérego powdd moégt odwolac sie po
wymierzeniu kary (art. 7 k.k.w.).

Nie zostalo réwniez dowiedzione, ze ginela korespondencja kierowana do powoda, a przede wszystkim -by fakt ten
powdd zglosil do administracji jednostki.

W $wietle zlozonych przez strone pozwana notatek sluzbowych oraz zeznan $wiadka M. Z. brak podstaw do
twierdzenia, ze powo6d nie otrzymywal odpowiedniej do pory roku odziezy ochronnej, a oczekiwania powoda, by
posiadal osobistg kurtke nie znajduja potwierdzenia w obowigzujacej regulacji prawne;j.

Wskazaé przy tym nalezy, ze oczywistym jest, ze sam pobyt w warunkach izolacji stanowi istotna dolegliwos$¢ dla
osoby osadzonej, jednak wynika to z istoty kary pozbawienia wolnoéci. Kara ta bowiem ma takze funkcje represyjna,
a o doznaniu krzywdy mozna méwié tylko w wypadku, gdy wykonywanie kary pozbawienia wolnosci prowadzi do
wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci, niz to wynika z zadan ochronnych i z celu zastosowania tego
Srodka.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze powod nie wykazal, ze byt osadzony w niegodziwych, nichumanitarnych
i nieludzkich warunkach i ze wywolalo to szkode niemajatkowa w rozmiarze mogacym by¢ zrekompensowanym
wylacznie odpowiednia sumg pieniezna. Powyzsze skutkowalo oddaleniem powddztwa

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia, stosownie do jego wyniku, art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., przy czym
z uwagi na sytuacje majatkowa i zyciowa powoda na podstawie art. 102 k.p.c. powdd zostat obciazony jedynie czescia
kosztow zastepstwa procesowego, ktore stosownie do treéci § 8 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.) wynoszaca w pelnej
stawce 240 zl.

Podstawe rozstrzygniecia o przyznaniu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
stanowily przepisy § 14 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U., poz.1715). Stawka wynagrodzenia w mysl § 4 ust. 3 rozporzadzenia zostala
podwyzszona o stawke podatku od towar6ow i ustug.

Sedzia SO Ewa Tomczyk
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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