Sygn. akt IC 425/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczgca Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant Dorota Ksiqzczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate kwoty 86.760,88 zlotych

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od strony powodowej Gminy P. na rzecz strony pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
P. kwote 7.217 zlotych (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia SO Ewa Tomczyk
Sygn. akt I C 425/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lutego 2016 r. strona powodowa Gmina P. wniosla o zasadzenie od (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w P. Tryb kwoty 86.760,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 25.618,78 zt od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
- 61.142,19 zl od dnia 18 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.
Nadto pozew zawieral zadanie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwem jest dochodzona nalezno$é¢ z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nieruchomoéci polozonej w P. Tryb. oznaczonej w rejestrze gruntow numerem dzialki (...) o powierzchni
4,5652 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. jest urzadzona ksiega wieczysta (...) za rok 20121 2013
r., ktorej uzytkownikiem wieczystym byla pozwana Spolka.

W dniu 29 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wydal przeciwko stronie pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I Nc 21/16 (k. 51).



Pelnomocnik strony pozwanej wniost sprzeciw od nakazu zaplaty i wniost o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
od strony powodowej zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych. Zakwestionowal wyliczenie przez strone
powodowa wysoko$ci oplaty rocznej za lata 2012 — 2013, zarzucajac, ze nastapilo ono z pominieciem regulacji zawartej
w art. 77 ust. 2 lit. a) ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. Tryb. byla uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci polozonej w P. Tryb. przy ul. (...) o powierzchni 4,5652 ha oznaczonej w rejestrze gruntéw numerem
228, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. jest urzadzona ksiega wieczysta (...).

Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wynosita 8.217,36 zl.
(okoliczno$¢ niesporna)

Pismem z dnia 18.10.2011 r. Prezydent Miasta P. Tryb. wypowiedzial stronie pozwanej jako uzytkownikowi
wieczystemu obowiazujaca oplate roczna w kwocie 8.217,36 zl i na podstawie art. 177 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami z dniem 1 stycznia 2012 r. dokonal aktualizacji tej oplaty oferujac kwote 95.340 zl.

Pozwana Spolka zlozyta do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. Tryb. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest nieuzasadniona. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. Tryb.
orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2012 r. oddalilo wniosek. Od tego orzeczenia strona pozwana wniosla sprzeciw. Na
skutek tego sprzeciwu prawomocnym wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 1007/12 Sad
Okregowy w Piotrkowie Tryb. ustalil, ze dokonana przez Miasto P. aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci poloznej w P. przy ul. (...) i ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o

powierzchni 45 652 m” jest uzasadniona do kwoty 84.107,00 71 poczynajac od dnia 1 stycznia 2012 r.

(dowod: wypowiedzenie — k. 11, orzeczenie SKO w P. Tryb. z dnia 31.01.2012 r. — k. 15-21, wyrok z uzasadnieniem—
k. 22 - 26)

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Prezydent Miasta P. Tryb. orzekl o przeksztalceni prawa uzytkowania
wieczystego przystugujacego (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. Tryb. do nieruchomoéci, dla ktorej
jest urzadzona ksiega wieczysta (...). Decyzja ta stala ostateczna z dniem 29.10.2016 .

(dowod: decyzja — k. 27-28)

Spélka (...) z tytutu oplaty rocznej za 2012 r. dokonala nastepujacych wplat :
- dnia 27 marca 2012 r. — 5.369,20 zl,

- dnia 28.03.2012 1. — 2.848,16 zl,

- dnia 17.07.2013 r. — 50.270,86 zl

to jest lacznie 58.488,22 zl.

Za 2013 r. strona pozwana dokonala wplaty w kwocie 8.217,36 zl.
(okoliczno$¢ niesporna)

Powodowa Gmina pismem z dnia 12 lutego 2014 r. wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 25.618,78 zl jako
brakujacej oplaty rocznej za 2012 r. oraz kwoty 61.142,10 zl jako brakujacej oplaty rocznej za 2013 r.

(dowdod: pismo Urzedu Miasta P. Tryb.— k. 31-32)



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie strona pozwana pismem z dnia 27 lutego 2014 r. poinformowala, Ze uiScila
oplaty roczne za 20121 2013 r. w prawidlowej wysokoSci, powolujac sie na tres¢ art. 77 ust. 2 lit. a) ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

(dowod: pismo — k. 59)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazkiem uzytkownika wieczystego jest uiszczanie oplat rocznych (art. 238 k.c.). Zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (tekst jednolity- Dz. U. z 2015 r., poz. 1774)— zwanej dalej w
skrocie u.g.n. oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do 31 marca kazdego roku,
z gory za dany rok. Oplaty te maja charakter cywilnoprawny. Jednakze ich uiszczanie, wysoko$¢ i terminy platnosci
nie zaleza od woli stron, lecz zostaly precyzyjnie ustalone w przepisach u.g.n.

Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej podlega aktualizacji. W razie
zakwestionowania przez uzytkownika wieczystego dokonanej aktualizacji, postepowanie w tym zakresie moze sktadac
sie z trzech etapéw okres§lonych w art. 78 — 80 u.g.n. W przypadku stron niniejszego postepowania w zwigzku ze
sporem co do jej wysoko$ci mialy miejsce wszystkie te etapy, to jest postepowanie zakonczylo sie orzeczeniem sadu
w przedmiocie ustalenia wysokosci oplaty.

Strona powodowa dochodzac doplaty naleznoéci z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste twierdzila, ze strone
pozwang obciaza oplata roczna za uzytkowanie wieczyste za rok 2012 i 2013 w kwocie ustalonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 29 maja 2013 r., to jest w kwocie po 84.107 zt za kazdy rok.

Strona pozwana za$ powoltujac sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty na art. 77 ust. 2 lit. a u.g.n. twierdzila, ze wysoko$c
tej oplaty winna wynosié za 2012 r. — 16.434,72 zl, za$ za 2013 r. — 50.270,72 zL.

Rozstrzygajac ten spor wskazac nalezy, ze strona powodowa nie ma racji wywodzac, ze skoro w wyroku z dnia 29 maja
2013 r. Sad nie ustalil oplaty stopniowalnej na mocy wskazanego wyzej artykulu, to regula z tego przepisu dotyczaca
sposobu wnoszenia oplaty nie ma zastosowania.

Od dnia 9 pazdziernika 2011 r., to jest od daty wejécia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 187, poz. 1110) obowiazuje dodany do
art. 77 ustep 2 litera a). Przepis ten znajduje zastosowanie do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem 9
pazdziernika 2011 r. (art. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2011 1.)

Reguluje on sposdb dokonywania platnoéci oplaty rocznej w przypadku, gdy oplata ustalona w wyniku aktualizacji
przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ oplaty wnoszonej przed aktualizacja.

Przewiduje, ze w takiej sytuacji uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotno$ci
dotychczasowej oplaty rocznej, a pozostalg kwote ponad dwukrotnoéé dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada
sie na dwie réwne czeSci, ktore powiekszajg oplate roczng w nastepnych dwdch latach. Oplata roczna w trzecim
roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. Jak wyjas$nil wobec niejednoznacznoéci regulacji
zamieszczonej w zdaniu 2 i 3 art. 77 ust. 2a u.g.n Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2013 r. (III CZP 110/12,
OCNC 2013, nr 10, poz. 114) w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej
dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej oplaty, uzytkownik wieczysty w drugim roku od aktualizacji wnosi oplate w
wysoko$ci stanowigcej sume dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$¢ tej oplaty,
a w trzecim roku od aktualizacji wnosi oplate w wysoko$ci stanowigcej sume oplaty ustalonej w drugim roku i polowy
nadwyzki ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty.



Rozstrzygniecie o wysokoSci oplaty zawarte w wyroku ustalajacym wysoko$¢ oplaty rocznej nie podlega egzekucji (por.
M. Romanska, Wybrane zagadnienia materialne i procesowe z problematyki oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste
gruntu, ,Samorzad Terytorialny”, Nr 11/2000, s. 25-28, Tomasz ZawiSlak, Postepowanie wywolane wniesieniem
sprzeciwu od orzeczenia SKO, Tustita, Nr 1/2011, s. 16).

Z uwagi na te okolicznoé¢ i wobec jedynie technicznego charakteru przepisu art. 77 ust. 2 lit. a) u.g.n. regulujacego
sposob dokonywania platnosci oplaty rocznej (podobnie jak art. 71 ust. 4 dotyczace terminéw wnoszenia oplaty
rocznej), Sad Okregowy w wyroku z dnia 29 maja 2013 r. okreélil jedynie wysoko$¢ oplaty rocznej, a nie sposob
dokonywania jej platno$ci. Zatem stanowisko strony powodowej, ze brak okreslenia w wyroku sposobu dokonywania
platnoéci oplaty wylgcza zastosowanie artykulu 77 ust. 2 lit. a) u.g.n. jest w Swietle obowiazujacego stanu prawnego
nieuprawnione.

Wskazany przepis, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r. (III CSK 62/12) nie dotyczy
ustalania zaktualizowanej oplaty rocznej, a reguluje wykonanie zobowigzania z tytulu juz zaktualizowanej oplaty
za uzytkowanie wieczyste. Unormowany w nim sposéb wnoszenia przez uzytkownika wieczystego oplaty znajduje
bowiem zastosowanie — jak stanowi przytoczony przepis- w wypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty przewyzsza
co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty. W chwili zastosowania omawianego przepisu powinna
zatem zachodzi¢ przestanka w postaci zaktualizowanej oplaty rocznej przewyzszajacej co najmniej dwukrotnie
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej. Taka sytuacja nie zachodzi w chwili orzekania przez sad w sprawie
o aktualizacje oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, poniewaz dopiero uprawomocnienie sie wyroku, ktory
ma charakter konstytutywny wywoluje skutek w postaci ustalenia zaktualizowanej oplaty rocznej. Argumentéow
wspierajacych te wykladnie dostarcza réwniez uzasadnienie projektu ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami oraz niektorych innych ustaw, w ktérym stwierdzono, ze w projekcie zaproponowani
inny niz obecnie mechanizm platnos$ci zaktualizowanej rocznej oplaty (druk sejmowy z dnia 77 czerwca 2011 1., (...)).

Biorac pod uwage powyzsza regulacje, wobec faktu, ze zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzszala w
przypadku strony pozwanej ponad dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, strona pozwana winna uiScié¢
za 2012 1. oplate w kwocie 16.434,72 zt (2 x 8.217,36 zl), za$ za 2013 r. 50.270,86 zt (16.434,72 z} + [(84.107 zt —
16.434,72):2]. Dopiero w 2014 r. oplata roczna winna wynosi¢ kwote 84.107 zl.

Skoro strona pozwana z tytutu oplaty za 2012 r. uiécila acznie 58.488,22 71, a powinna uisci¢ 16.434,72 zl, za ten rok
posiadala nadplate w kwocie 42.053,50 zl, ktora zaliczyla na poczet oplaty za 2013 r., doplacajac kwote 8.217,36 zl. Z
powyzszego wynika, ze strona powodowa nie jest uprawniona do dochodzenia jakiejkolwiek doplaty, co skutkowato
oddaleniem powodztwa.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowily przepisy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c.

Na koszty te sklada sie wynagrodzenie za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego ustalone stosownie
do tresci § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (tekst jednolity — D.U. z 2015, poz. 1804) oraz wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl - lacznie 7.217 zl.

Sedzia SO Ewa Tomczyk



