Sygn. akt IC 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Adam Bojko

Protokolant sekr. sad. Aneta Wojtasik

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powbdztwa C. K. (1)

przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedzibg w P.

ustalenie niewaznoS$ci uchwaly stowarzyszenia oraz ustalenie istnienia stosunku prawnego

1. ustala, ze powddka C. K. (1) jest (...) Stowarzyszenia (...) z siedzibg w P.;

2. oddala powddztwo w pozostalej czedci;

3. nie obcigza powddki kosztami procesu, a pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Sygn. akt I C 240/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lutego 2016 r. wniesionym przeciwko Stowarzyszeniu (...) w P. powodka C. K. (2) domagala sie
ustalenia, ze uchwala zarzadu pozwanego stowarzyszenia z dnia 17 pazdziernika 2014 r. nr (...) jest niewazna jako
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz ustalenia, ze powddka jest czlonkiem pozwanego stowarzyszenia.
Ponadto wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze zaskarzona uchwala zostala podjeta w odpowiedzi na jej wniosek o
pozbawienie badz utrzymanie czlonkostwa w pozwanym stowarzyszeniu prezesa zarzadu S. C. (1), jak rowniez nie
zawiera szczegOlowego uzasadnienia poza podaniem podstawy prawnej ze statutu, stanowigc tym samym jedynie
~bezwzgledng manifestacje sity ukladu C.” wobec niej. Powodka wskazala na naduzycia prezesa zarzadu pozwanego
stowarzyszenia (...) w zakresie dzialalnoSci stowarzyszenia, ktore zglaszala Prokuraturze jak rowniez starala sie
rozwigza¢ na gruncie samego stowarzyszenia, np. wnoszac o zawieszenie czlonkostwa w stowarzyszeniu oséb
zwigzanych z prezesem stowarzyszenia jak i samego prezesa. Swdj interes prawny powddka uzasadnita tym, ze uchwata
w przedmiocie pozbawienia ja czlonkostwa w pozwanym stowarzyszeniu wprost oddzialuje na jej prawa, a nie ma
mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen na innej drodze niz powddztwo cywilne o ustalenie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 kwietnia 2016 r. pozwane Stowarzyszenie (...) w P. wnioslo o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazalo, ze ustawa prawo o stowarzyszeniach nie przewiduje szczegélnych



wymog6w formalnych, jakie musi spelnia¢ decyzja o wykluczeniu ze stowarzyszenia, jak rowniez pozwala swobodnie
okresla¢ kryteria nabywania i utraty czlonkostwa. Zaskarzona uchwala zostala podjeta w formie i trybie zgodnym ze
statutem pozwanego stowarzyszenia. Dalsze czlonkostwo powddki w Stowarzyszeniu stato sie niemozliwe ze wzgledu
na uporczywe naruszanie przez nig postanowien statutu, ale i zasad wspolzycia spolecznego — powodka lekcewazyla
swoje obowigzki czlonka i nie brata udzialu w dzialalno$ci pozwanego stowarzyszenia, skupiajac swoja uwage jedynie
na pomoéwieniach dotyczacych pozostalych czlonkéw, czym utrudniala dzialalno$é pozwanego stowarzyszenia oraz
powodowala konflikt, co ostatecznie spowodowalo utrate zaufania do powodki. Pozwane Stowarzyszenie podniosto
roéwniez, ze powddka nie udowodnila swojego zadania, w szczego6lnoSci nie wskazala, na czym polega¢ miala
sprzeczno$¢ uchwaly z zasadami wspolczucia spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwane Stowarzyszenie zostalo zalozone m. in. przez powddke w celu wspierania (...) i jej mieszkancow,
w szczegbdlnoSci pobudzania aktywno$ci spolecznej, integracji $rodowiska lokalnego, inicjowania wydarzen
kulturalnych, sportowych i innych akcji podnoszacych jako$¢ zycia wszystkich mieszkancow srodowiska wiejskiego,
pielegnowania tradycji, poszerzania grona milo$nikéow i sympatykéw regionu. Powodka byla zaangazowana w
powstanie Stowarzyszenia, opracowanie jego znaku graficznego oraz statutu. Powodka zostala wybrana w sklad
zarzadu Stowarzyszenia, w ktérym pelnila funkcje sekretarza. Po powstaniu Stowarzyszenia powodka brata aktywny
udzial w jego dzialalnoéci w szczego6lnoSci w zakresie pielegnowania tradycji. Powodka wystapila z inicjatywa oraz
miala wiodacy udzial w wyhaftowaniu choragwi koécielnej z wizerunkiem Matki Boskiej Fatimskiej, bedacej darem
(...) dla Parafii Ko$ciola (...) w W..

/dowdd: statut k.26-32, wiadomo$ci e-mail k. 213 -214, informacja z KRS k.329 -334, certyfikat choragwi
k. 272 -273 odwrét, fotografie k. 274 -280, zeznania Swiadka M. K.: adnotacje 00:10:24-00:14:10 protokél
k.336, zeznania $wiadka A. S.: adnotacje 00:26:38-00:27:35 protokdt k.336, zeznania $wiadka D. S.: adnotacje
00:45:07-00:45:39, 00:52:16-00:55:49, 01:01:11-01:02:21 protokoél k.337 -337v, zeznania Swiadka J. G.: adnotacje
01:06:47-01:15:44, protokoél k.337v, zeznania §wiadka R. G.: adnotacje 01:21:40-01:25:09 protokoét k.338, zeznania
swiadka E. G.: adnotacje 01:42:34-01:45:14 protokoél k.338v, zeznania §wiadka J. K. (1) adnotacje 01:54:57-02:00:26
protokol k.339, zeznania §wiadka M. S. adnotacje 04:03:20-04:07:39 protokol k.342, zeznania powddki: adnotacje

04:35:47-04:45:03 protokdl k. 343/

Pozwane Stowarzyszenie dziala na podstawie statutu uchwalonego 22 grudnia 2013 r., zmienionego w dniu 22
listopada 2015 r. Zgodnie z § 12 statutu czlonkowie zwyczajni maja obowiazek: a) brania udzialu w dzialalnosSci
Stowarzyszenia i w realizacji jego celow, b) uczestniczenia w walnych zebraniach czlonkéw, c) przestrzegania
statutu i uchwal wladz Stowarzyszenia, d) regularnego oplacania skladek. Wedlug § 14 ust. 1 statutu czlonkostwo
w Stowarzyszeniu ustaje na skutek: a) dobrowolnej rezygnacji pisemnej z przynaleznoéci do Stowarzyszenia
zlozonej na rece Zarzadu, b) wykluczenia przez Zarzad: z powodu nieusprawiedliwionego zalegania z optata skladek
cztonkowskich lub innych zobowigzan, przez okres przekraczajacy dziewie¢ miesiecy, z powodu razgcego naruszenia
zasad statutowych, nieprzestrzegania postanowien i uchwal wladz Stowarzyszenia, ze wzgledu na brak przejawow
aktywnej dzialalno$ci na rzecz Stowarzyszenia; c) utraty praw obywatelskich na mocy prawomocnego wyroku sadu,
d) $mierci czlonka lub utraty osobowos$ci prawnej przez czlonka wspierajacego, e€) wskutek pozbawienia godnosci
czlonka honorowego na podstawie uchwaly Walnego Zebrania Czlonkéw. Zgodnie z § 21 ust. 3 statutu posiedzenia
zarzadu odbywaja sie w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal. Posiedzenia zarzadu zwotuje prezes. Jak
z § 22 pkt f) do kompetencji zarzadu nalezy przyjmowanie i wykluczanie czlonkéw Stowarzyszenia, poza czlonkami
honorowymi.

/dowdd: statut k.26-32, statut —tekst jednolity uchwalony 21.11.2015 r. k. 98 -101, zas§wiadczenie o dokonaniu wpisu
k. 102, postanowienie o wpisaniu zmian w Krajowym Rejestrze Sagdowym k. 103 -104/

W dniu 28 lutego 2014 r. zostal uchwalony Regulamin Zarzadu pozwanego Stowarzyszenia. Zgodnie z § 6 ust. 2
regulaminu posiedzenia Zarzadu zwoluje Prezes z wlasnej inicjatywy albo na wniosek ktéregokolwiek z czlonkéw



Zarzadu. W razie zlozenia wniosku o zwolanie posiedzenia przez czlonka Zarzadu, Prezes zobowiazany jest zwolac
posiedzenie w terminie nie dluzszym niz 7 dni. Zgodnie z ust. 3 posiedzenia Zarzadu odbywaja sie nie rzadziej niz
raz na kwartal. Zgodnie z ust. 4 w posiedzeniach Zarzadu mogg bra¢ udzial z glosem doradczym: 1) czlonkowie
Komisji Rewizyjnej, 2) przedstawiciele czlonkéw wspierajgcych, 3) goScie zaproszeni przez Zarzad. Zgodnie z ust.
5 porzadek obrad posiedzenia ustala Prezes lub Sekretarz, uwzgledniajac wnioski zlozone przez czlonkow Zarzadu.
Whioski czlonkéw Zarzadu o umieszczenie poszczegbdlnych spraw w porzadku obrad wraz z projektami uchwat i
innymi niezbednymi materialami, sktadane sa do Biura Stowarzyszenia lub Sekretarza w terminie nie kroétszym niz na
trzy dni przed planowanym terminem posiedzenia. Wedlug § 7 ust. 1 regulaminu o dacie, godzinie, miejscu i porzadku
posiedzenia zawiadamia sie wszystkich czlonkoéw Zarzadu za poérednictwem Biura Stowarzyszenia, najp6zniej na
siedem dni przed posiedzeniem. Zgodni z ust. 2 z waznych powodéw posiedzenie moze by¢ zwolane bez zachowania
siedmiodniowego terminu powiadomienia. Zgodnie z ust. 3 obecno$¢ na posiedzeniu Zarzadu jego czlonkéw jest
obowigzkowa. O niemoznoS$ci wziecia udzialu w posiedzeniu Zarzadu nalezy powiadomi¢ niezwlocznie zwolujacego
posiedzenie.

/dowod: uchwata Nr1/3/ (...) Regulamin Zarzadu Stowarzyszenia Podstoli k.86-90/

Siedziba pozwanego Stowarzyszenia jest (...)/1 stanowiaca miejsce zamieszkania Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia
(...) oraz jego rodzicow.

/niesporne/

W kwietniu 2014 r. z inicjatywy powodki pozwane Stowarzyszenie przygotowalo oferte zorganizowania zadania
publicznego pod nazwa ,,Dzien kultury ludowej w P.” w okresie od 26.06.2014 r. do 30.07.2014 r., obejmujacego
przygotowanie i prezentacje rekodziela (haftébw) nawiazujgcych do tradycji narodowych i lokalnych, wykonanych
przez czlonkinie miejscowego zespolu ludowego, ktory powstal z inicjatywy Stowarzyszenia oraz degustacje
tradycyjnych potraw lokalnych. Tradycyjne potrawy mialy by¢ przygotowane w sali OSP w P., ktéra posiada
odpowiednie zaplecze kuchenne wraz z wyposazeniem. Wéjt Gminy D. przyznal Stowarzyszeniu dotacje w wysokoSci
2 202 zl na realizacje powyzszego zadania w okresie od 1.06.2014 r. do 30.07.2014 r. Czlonkinie Stowarzyszenia w
tym powodka wykonaty hafty w celu ich prezentacji. Zadanie nie zostalo jednak zrealizowane, poniewaz OSP w P.
bez uzasadnionej przyczyny odmoéwila wynajecia Stowarzyszeniu pomieszczen remizy strazackiej na przygotowanie
potraw. W zwiazku z tym Wéjt Gminy D. zazadal zwrotu czeSci udzielonej dotacji. Powddka sprzeciwiala sie zwrotowi
dotacji uznajac, ze nalezy uzgodnic¢ z Wéjtem Gminy D. przedluzenie terminu realizacji zadania, poniewaz czlonkowie
Stowarzyszenia sa do tego przygotowani i wlozyli w przygotowania wiele trudu. W zwigzku z zaistniala sytuacja
powodka zazadala zawieszenia czlonkostwa w Stowarzyszeniu (...) oraz D. B., bedacych czlonkami organow OSP w
P. oraz zmiany siedziby Stowarzyszenia. Na wniosek powodki zostalo zwolane zebranie zarzadu Stowarzyszenia na
dzien 24 lipca 2014 r. z nastepujacym porzadkiem obrad: wniosek o aneks umowy na realizacje zadania publicznego,
wniosek o honorowy patronat starosty, stanowisko Stowarzyszenia odno$nie odpowiedzi OSP, wolne wnioski.
Powobdka zazadala zachowania kolejno$ci wniesionych przez nig wnioskéw, jak rowniez przedstawienia jej tresci
oraz formy wniesienia projektu uchwaly w sprawie honorowego patronatu Starosty (...) nad zadaniem publicznym
Stowarzyszenia (...) kultury ludowej w P.”. W dniu 24 lipca 2014 r. S. C. (1) przeslal powddce nowy projekt porzadku
obrad: zajecie stanowiska odnoénie zawieszenia (...) Stowarzyszenia (...), zmiana adresu Stowarzyszenia (...), podjecie
uchwaly w kwestii odpowiedzi OSP P., wniosek o aneks umowy na realizacje zadania publicznego —Umowa nr
(...).2014, propozycja wystapienia o honorowy patronat starosty w celu uzyskania dodatkowych §rodkéw na realizacje
zadnia publicznego -Umowa nr (...).2014, wolne wnioski. W odpowiedzi powddka zazadala przedstawienia tresci
wniosku o honorowy patronat starosty, papierowej wersji oferty zlozonej przez Stowarzyszenie do Wéjta Gminy
D. oraz zlozonego przez S. C. (1) wniosku w sprawie pozyskiwania funduszy dla Stowarzyszenia. S. C. (1) udzielit
powbddce odpowiedzi, ze wszystkie poruszone przez nig kwestie zostang wyjasnione w trakcie posiedzenia zarzadu,
a bedac w pracy nie ma czasu odpowiadaé na jej liczne maile. Powodka nie wziela udzialu w zebraniu zarzadu,
uznajac, ze czlonkowie zarzadu nie posiadajg rzetelnych informacji umozliwiajacych podejmowanie bezstronnych
decyzji bez ryzyka powstania ujemnych skutkéw prawnych dla Stowarzyszenia. W zebraniu wzielo udzial szesciu
czlonkdéw zarzadu. Z uwagi na nieobecno$¢ powodki z porzadku obrad usunieto kwestie, ktore zglosila do porzadku



obrad. Podjeto uchwaly w sprawie wystapienia do Gminy D. z wnioskiem o zmiane zapisow umowy Nr (...).2014
oraz o uzyczeniu dzialki ew. nr (...) jako nowego miejsca realizacji zadania oraz uchwale w sprawie wystapienia do
Starosty (...) z wnioskiem o objecie honorowym patronatem ,,Dnia kultury ludowej w P.”. W dniu 12 sierpnia 2014 r.
podczas spotkania z czlonkiem zarzadu C. K. (3) powddka zaproponowala podjecie uchwaly w sprawie wykluczenie
S. C. (1) ze Stowarzyszenia z uwagi na samowolne usuniecie przez niego z ostatecznej wersji oferty zrealizowania
zadania publicznego ,,Dzieni kultury ludowej w P.”, zapisow o zamdwieniu sali OSP w P., jako miejsca wspolnego
przygotowania tradycyjnych potraw lokalnych, co w jej ocenie stalo sie przyczyna odmowy wynajecia tej S. przez
OSP. W tym samym czasie powodka zwrocila sie do Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia, aby na
zebraniu zarzadu zwolanym na dzien 14 sierpnia 2014 r. wszczal kontrole wszystkich czynno$ci podejmowanych przez
zarzad Stowarzyszenia. W zebraniu zarzadu Stowarzyszenia zwolanym na dzien 14 sierpnia 2014 r. uczestniczylo
czterech czlonkéw zarzadu oraz przewodniczacy komisji rewizyjnej Stowarzyszenia (...). Powddka byla nieobecna.
Przedmiotem zebrania bylo m. in. przedstawienie w oparciu o dokumenty wszystkich czynnoéci podjetych w zwigzku
z Konkursem ogloszonym przez Woéjta Gminy D. i oferta ztozona przez Stowarzyszenie (pkt 5), podjecie uchwaly w
przedmiocie podtrzymania badz uchylenia uchwal podjetych na zebraniu zarzadu w dniu 24 lipca 2014 r. (pkt 6),
podjecie uchwaly w sprawie wystgpienia do organu kontroli Stowarzyszenia o pisemna ocene dzialalnosci zarzagdu w
zwiazku z niezrealizowaniem zadania publicznego —Umowa nr (...).2014 (pkt 7), podjecie decyzji o celowosci dalszego
istnienia Stowarzyszenia oraz ewentualnego zwolania Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (pkt 8). Na zebraniu S. C.
(1) przedstawil wszystkie dokumenty oraz czynno$ci podjete przez poszczegblnych czlonkéw zarzadu w zwigzku z
udzialem w konkursie ogloszonym przez Wojta Gminy D. na realizacje zadania publicznego ,Dzien kultury ludowej w
P.”. Zuwagi na nieobecno$¢ powodki usunieto z porzadku obrad punkty 6,71 8, albowiem miala te kwestie przedstawic¢
na zebraniu. Prezes Stowarzyszenia (...) zaproponowat podjecie uchwaly w sprawie zwrotu niewykorzystanej pomocy
udzielonej przez Wojta Gminy D. na realizacje Dnia kultury ludowej w P., wskazujac, ze obowiazek taki wynika z
umowy, a nieterminowy zwrot $srodkéw spowoduje konieczno$é zaplacenia odsetek. Czlonkowie zarzadu jednoglo$nie
podjeli uchwale w sprawie zwrotu niewykorzystanej kwoty pomocy udzielonej na realizacje zadania publicznego oraz
uchwale w sprawie uchylenia uchwaly nr 2/ (...) z 24 lipca 2014 r. Na zebraniu ustalono, ze R. G. oraz J. K. (2)
przeprowadza rozmowe z pow6dka w celu wyjasnienia sporu. Spotkali sie z pow6dka w dniu 15 sierpnia 2014 r. w jej
miejscu zamieszkania. Powb6dka stwierdzila, ze nie wroci do Stowarzyszenia, dopoki prezesem zarzadu bedzie S. C. (1).
Pod koniec sierpnia 2014 r. powodka przestana C. K. (3) projekt protokolu zebrania zarzadu Stowarzyszenia zwolanego
poza miejscem zamieszkania S. C. (1) wraz z projektem uchwaly w sprawie wykluczenia S. C. (1) z czlonkostwa w
Stowarzyszeniu oraz projektem uchwaly w sprawie zmiany siedziby Stowarzyszenia.

/dowdd: protokoly z zebran Zarzadu Stowarzyszenia k.58-65, projekty oferty realizacji zadania publicznego
k.236-244, k. 248 -258, k. 261 -270, wydruki wiadomos$ci e -mail k. 221 -222, k. 235, k. 246 -247, k.259-318,
pismo OSP w P. k. 271, umowa o wsparcie realizacji zadania publicznego k. 295 -308, oferta realizacji zadania
publicznego k. 309 -334, wiadomo$ci e-mail z zalacznikami k. 359 -364, k. 377 -381, k. 388 -392, k. 396
-403, zeznania $wiadka A. S.: adnotacje 00:32:56-00:33:56 protokdl k.336, zeznania §wiadka D. S.: adnotacje
00:45:39-00:57:49 protokol k.337, zeznania §wiadka R. G.: adnotacje 01:21:40-01:35:22 protokol k.338, zeznania
$wiadka I. C. adnotacje 02:03:59-02:06:43 protokol k.339 -339v, zeznania Swiadka B. B. adnotacje 03:17:10-03:19:22
protokoél k.341 -341v, zeznania $§wiadka B. Z. adnotacje 03:43:53-03:45:39 protokoél k.342, zeznania powodki:
adnotacje 00:17:51-00:30:46 protokét k.106, adnotacje 04:35:05-04:40:22, 05:01:31-05:10:35 protokét k.343v -344,
zeznania S. C. (1): adnotacje 00:51:18-00:57:01, 00:58:49 - 01:21:43, protokét k.108, adnotacje 05:19:41-05:33:39
protokoél k.344-344v, zeznania C. K. (3): adnotacje 01:24:00-01:25:31, 01:27:39-01:30:35, 01:31:19-01:32:47,
01:42:43-01:44:31, protokdl k.109-109v, 05:38:56-05:49:00 protokdt k.345 -345v, zeznania A. B.: adnotacje
01:51:57-02:00:55 protokoét k.110v-111v, adnotacje 05:50:10-05:53:43 protokol k.345v/

Powdbdka wystepowala do Starosty (...) jako organu sprawujacego nadzoér nad stowarzyszeniami o podjecie dziatan w
zwigzku z nieprawidlowo$ciami w funkcjonowaniu Ochotniczej Strazy Pozarnej w P.. W pismach wskazywala, ze w sali
OSP znajduje sie $wietlica wiejska, ktora zostala wyremontowana za §rodki z funduszu soteckiego, a mimo to sala ta nie
jest udostepniana na cele publiczne. O treéci pism powiadamiata czlonkéw zarzadu pozwanego Stowarzyszenia oraz
przewodniczacego komisji rewizyjnej Stowarzyszenia. W wyniku skargi powodki Starosta (...) S. C. (2) przeprowadzil



rozmowe z czlonkami zarzadu OSP w P.. Powodka wystapila réwniez z pismem do Rady Powiatu (...) wskazujac
na watpliwosci co bezstronnoéci starosty S. C. (2) w sprawie nadzoru nad stowarzyszeniem (...). 25 sierpnia 2014
r. powddka ztozyta do Prokuratury Rejonowej w Belchatowie zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstw
w zwiazku z przerobieniem dokumentu zawierajacego oferte realizacji zadania publicznego za $rodki z dotacji,
odmowa wynajecia sali przez OSP w P. na realizacje tego zadania oraz brakiem nalezytego nadzoru wewnetrznego i
zewnetrznego nad OSP w P..

/dowdd: wiadomosci e —mail k. 212, k. 220 -221, k. 229, k. 281 -282, uchwala Nr 1/2010 Zebrania (...) S. P. k. 283,
korespondencja elektroniczna k. 366 -370, zeznania §wiadka S. C. (2) adnotacje 03:27:02-03:30:14 protoko6l k.341v,
zeznania $wiadka B. Z. adnotacje 03:47:48-04:00:47 protokét k.342, notatka urzedowa k. 463, zeznania p owddki:
adnotacje 00:16:23 - 00:22:02 protoko6l k.106, adnotacje 04:49:28-04:55:00, 05:13:39-05:16:58 protokét k.343, 344,

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. powodka zostala zawiadomiona o zwolaniu zebrania zarzadu Stowarzyszenia na
dzien 17 pazdziernika 2014 r. w celu omowienia szczegdlow dotyczacych realizacji inwestycji polegajacej na budowie
boiska sportowego. 7 pazdziernika 2014 r. powodka zlozyla wniosek o poddanie pod porzadek najblizszych obrad
zebrania zarzadu uchwaly w przedmiocie pozbawienia badZ utrzymania czlonkostwa w Stowarzyszeniu (...) z
powodu samowolnego przerobienia oferty zorganizowania zadania publicznego oraz manipulowania glosujacymi w
kwestii dotacji poprzez wmawianie im, ze Stowarzyszenie bedzie musialo zaplaci¢ odsetki. 11 pazdziernika 2014 r.
S. C. (1) przedstawil powodce porzadek obrad obejmujacy podjecie uchwal m.in. w przedmiocie pozbawienia badz
utrzymania czlonkostwa w Stowarzyszeniu (...) (pkt 6) oraz w przedmiocie pozbawienia badz utrzymania czlonkostwa
w Stowarzyszeniu (...) (pkt 7). W dniu 12 pazdziernika 2014 r. powodka zwrdécila sie do S. C. (1) o przeslanie jej
formalnego wniosku wraz z uzasadnieniem w sprawie uchwaly w przedmiocie je czlonkostwa w Stowarzyszeniu. W
zebraniu z dnia 17 pazdziernika 2014 r. wzielo udzial pieciu czlonkéw zarzadu. Powodka byla nieobecna. Zarzad
jednoglosnie podjal uchwate nr 6/ (...) w sprawie pozbawienia czlonkostwa w Stowarzyszeniu (...) powddki. Jako
podstawe uchwaly wskazano § 14 ust. 1 lit. b tiret 2 i 3 statutu. Ponadto jednogloénie odrzucono wnioski w sprawie
pozbawienia czlonkostwa w Stowarzyszeniu (...) oraz zmiany siedziby Stowarzyszenia

/dowdd: uchwata (...) k. 33, protokoél zebrania Zarzadu z 17.10.2014 r. k. 66, korespondencja elektroniczna k.223-228/

Przyczyna podjecia uchwaly o wykluczeniu powodki ze Stowarzyszenia bylo jej niestawiennictwo na zebraniach
zarzadu, takze tych zwolywanych z jej inicjatywy, konflikt powo6dki z S. C. (1) utrudniajacy wspolprace w ramach
zarzadu Stowarzyszenia oraz dzialania powddki polegajace na wysylaniu pism do Starostwa Powiatowego w B. i Rady
Powiatu, zarzucajacych nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu OSP w P. oraz w nadzorze nad ta organizacjg.

/dowdd: zeznania $wiadka M. K. adnotacje 00:21:38-00:22:33 protoko6l k.336, zeznania $wiadka R. G. adnotacje
01:35:22-01:40:33 protokol k.338v, zeznania Swiadka J. K. (1) adnotacje 01:54:35-02:02:15 protokét k.339, zeznania
$wiadka I. C. adnotacje 02:11:12-02:12:11 protokél k.339v, zeznania §wiadka B. C. adnotacje 02:15:05-02:17:30,
02:34:45-02:37:23 protokol k.339v -340, zeznania §wiadka D. B. adnotacje 02:47:14-02:59:11 protokél k.340v
zeznania §wiadka M. C. adnotacje 03:02:37-03:05:42 protokol k.341, zeznania S. C. (1) adnotacje 00:44:29-00:48:09,
00:57:01-00:58:49, protokol k.107v, adnotacje 05:24:07-05:24:59 protokél k.344v, zeznania C. K. (3): adnotacje
01:30:35-01:35:49, 00:57:01-00:58:49, protokdl k.107v, zeznania A. B.: adnotacje 01:49:25-01:54:36 protoko6l
k.110v-111v, adnotacje 05:50:10-05:50:52 protokol k.345v/

Powddka nie wzieta udzialu w zebraniach zarzadu Stowarzyszenia w dniach 24 lipca 2014 r., 14 sierpnia 2014 r.1i 17
pazdziernika 2014 r. poniewaz odbywaly sie w miejscu zamieszkania S. C. (1), z aktywnym udzialem jego ojca B. C..

/dowdd: lista obecnoSci na zebraniu w dniu 28.02.2014 r. k 464, zeznania p owddki adnotacje 00:08:31-00:15:30,
protoko6l k.106/

Powodka nie chciala chodzié na zebrania zarzadu w miejscu zamieszkania S. C. (1), bo uwazala, ze jest tam niemile
widziana.



/dowdod: zeznania C. K. (3) adnotacje 01:48:06-01:49:11, protokot k.106, zeznania A. B.: adnotacje 01:52:46-01:54:36
protokét k.110v-111v,

W dniu 12 sierpnia 2014 r. powddka wraz z (...) Stowarzyszenia (...) brala udzial w konsultacjach Starostwie
Powiatowym w B. w celu zlozenia przez Stowarzyszenie wniosku o dofinansowanie w ramach programu ,,Grant
na lepszy start”. Stowarzyszenie ostatecznie nie wystgpito z takim wnioskiem, poniewaz zarzad podjal uchwale w
sprawie zlozenia wniosku o dofinasowanie budowy boiska sportowego. Powo6dka nie sprzeciwiala sie realizacji przez
Stowarzyszenie inwestycji polegajacej na budowie boiska sportowego, ale uwazala, ze nalezy przygotowa¢ atrakcyjne
miejsce takze dla starszych mieszkancow wsi.

/dowod: zeznania $wiadka D. S.: adnotacje 00:43:13-00:45:07 protokdl k.337, zeznania Swiadka M. C. adnotacje
03:12:35-03:13:36 protokol k.341, zeznania p owodki adnotacje 00:22:41-00:25:07 protoko6l k.106, zeznania C. K. (3)
adnotacje 01:22:09-01:27:39 protokol k.109, zeznania A. B.: adnotacje 01:59:22-02:00:19 protokél k.111v, zeznania
powodki adnotacje 04:57:48-05:00:19 protokél k.343/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dowodéw. Sad oddalil dalsze wnioski dowodowe
stron jako zbedne dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze Sad przeprowadzil na wniosek
powddki liczne dowody, ktére dostatecznie wykazaly przebieg jej dzialalno$ci w Stowarzyszeniu oraz okoliczno$ci
poprzedzajace jej wykluczenie z czlonkostwa w Stowarzyszeniu. Byly to zresztg okolicznoéci nie kwestionowane przez
strone pozwang. Uwzglednienie kolejnych wnioskow dowodowych powo6dki prowadzilyby jedynie do niepotrzebnego
przedluzenia postepowania oraz zwiekszenia jego kosztow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Powddka wniosla o ustalenie, ze uchwala zarzadu pozwanego stowarzyszenia z dnia 17 pazdziernika 2014 r. nr (...)
jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz o ustalenie, ze jest czlonkiem pozwanego
stowarzyszenia. Pozwane Stowarzyszenie zakwestionowalo oba roszczenia co do zasady.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury roszczenie czlonka stowarzyszenia o ochrone jego czlonkostwa
przed niezgodnym z prawem lub statutem wykresleniem ze stowarzyszenia podlega rozpoznaniu na drodze sagdowej
(por.uchwalaz 6.1.2005 ., III CZP 75/04, OSNC 2005, Nr 11, poz. 188). Statut stowarzyszenia nie jest ustawa, a zatem
uchwaly organdéw stowarzyszenia bedace czynno$ciami prawnymi (oéwiadczeniami woli) podjete z naruszeniem
regulacji statutu nie moga by¢ oceniane wprost jako czynno$ci sprzeczne z ustawg, chyba ze okre§lona sprzeczno$c
ze statutem jest de facto sprzecznos$cia z ustawowa regulacja. Skoro wiec statut nie jest ustawa a jako jedyny ,akt
prawny” okresla zasady funkcjonowania stowarzyszenia nalezy go traktowaé jako czynno$é prawna - umowe, zas
stosunek czlonkostwa jako stosunek cywilnoprawny, do ktérego zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego.
Zatem w celu ochrony stosunku czlonkostwa w przypadku uchybienia normie ustawowej mozna zadaé stwierdzenia
(ustalenia) niewaznoS$ci uchwaly (art. 58 § 1 kc), w razie sprzecznos$ci uchwaly wladz stowarzyszenia z zasadami
wspolzycia spolecznego mozna domagaé sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly na podstawie art. 58 § 2 k.c., w
przypadku za$ naruszenia postanowien statutu (czyli umowy) mozna zadac ustalenia istnienia stosunku czlonkostwa
wzglednie bezskuteczno$ci uchwaly pozbawiajgcej czlonkostwa. W konsekwencji wiec, gdy strona twierdzi, ze zostala
pozbawiona czlonkostwa w sposdb niezgodny z postanowieniami statutu w zakresie przewidzianych w nim wymogéw
formalnych, jak i przez uchybienie w zakresie okreSlonych w nim przyczyn wykluczenia z czlonkostwa, moze
na zasadzie art. 189 k.p.c. zada¢ ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Wytaczajac
powddztwo z art. 189 k.p.c., powdd musi jednoczesnie wykazaé bezprawno$¢ dzialan stowarzyszenia oraz swdj interes
prawny w zadaniu, rozumiany jako ingerencja w sfere jego praw i obowiazkéw czlonkowskich. Dopuszczalnoéc
drogi sadowej w sprawie o wykluczenie ze stowarzyszenia w zwiazku z kontraktowym charakterem statutu musi by¢
jednak oceniana takze przez pryzmat zasady wolnoSci zrzeszania sie, ktéra polega na zasadzie swobodnej mozno$ci
tworzenia korporacji dla wybranego celu i z ustalonym indywidualnie kryterium doboru czlonkéw oraz z przyjetymi



przestankami wykluczenia czlonkéw z danego gremium. Dlatego tez ingerencja sadu w dzialalnoé¢ stowarzyszenia
musi by¢ wyjatkowa i ostrozna, uwzglednia¢ autonomiczny oraz samorzadny jego charakter, a zasadno$¢ decyzji o
wykluczeniu czlonka ze stowarzyszenia podlega badaniu tylko w takim zakresie, w jakim po stronie stowarzyszenia
istnieje obowiazek znoszenia przynalezno$ci danej osoby. Zasady tej ostroznosci i wyjatkowoéci maja tym wieksze
znaczenie, im bardziej okolicznoéci bedace podstawa zadania odwoluja sie do zasad wspdlzycia spotecznego lub
nieistotnej, nieznaczacej wadliwo$ci w przestrzeganiu procedur opisanych w statucie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15 marca 2013 r. I ACa 841/12, L., wyrok SN z 24 czerwca 2009 r. I CSK 535/08, L.,).

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przez ,interes prawny” w znaczeniu art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy istniejaca
potrzebe uzyskania korzysci w sferze prawnej czy tez, inaczej rzecz ujmujac, potrzebe uzyskania wyroku odpowiedniej
tresci, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej. Udzielenie ochrony przez sad
nastepuje tylko wowczas, gdy po stronie podmiotu ochrony tej zadajacego, interes prawny w jej uzyskaniu rzeczywiscie
zachodzi.

Zgodnie z przytoczonym wyzej stanowiskiem orzecznictwa kazdy czlonek stowarzyszenia ma interes prawny
w uzyskaniu ochrony przed niezgodnym prawem badZz statutem pozbawieniem go stosunku czlonkostwa w
stowarzyszeniu, ktora jest udzielana w drodze orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ czynnosSci prawnej badz tez
istnienie stosunku prawnego czlonkostwa.

Uchwala o wykluczeniu powodki z pozwanego Stowarzyszenia nie wskazuje okoliczno$ci $wiadczacych o razacym
naruszeniu przez powodke zasad statutowych, o nieprzestrzeganiu postanowien i uchwal wladz Stowarzyszenia
oraz o braku przejawow aktywnej dzialalno$ci na rzecz Stowarzyszenia. W toku procesu strona pozwana podnosila,
ze powodka przez wiele miesiecy podejmowala dzialania szkodzace dzialalnoéci Stowarzyszenia, polegajace
na kierowaniu szeregu pism i wiadomos$ci, w ktdérych przedstawiala nieprawdziwe informacje dotyczace osob
wspottworzacych struktury Stowarzyszenia, prowadzila wlasne postepowania wyja$niajace, ktére mialy na celu
wykrycie rzekomych nieprawidlowos$ci, ktérych dopuscili sie inni czlonkowie zarzadu, na skutek czego narastal
konflikt w strukturach Stowarzyszenia oraz nastgpila utrata zaufania pozostalych cztonkow zarzadu Stowarzyszenia
do powddki, ktéra wykazala sie daleko idacym brakiem lojalno$ci. Ponadto w ocenie pozwanego powodka lekcewazaco
traktowata obowigzki czlonka Stowarzyszenia oraz czlonka zarzadu Stowarzyszenia, nie biorgc udzialu w dzialalnosci
Stowarzyszenia oraz w posiedzeniach zarzadu zwolywanych na jej wniosek. Pozwany podniost takze, ze powddka
nie zastosowala sie do wezwan do zwrotu dokumentacji Stowarzyszenia w tym podjetych uchwal i przyjetych
regulamindw.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego powddka skierowala do organu nadzoru zewnetrznego skarge
na dzialalno$¢ Ochotniczej Strazy Pozarnej w P., ktéra odmawiala udostepniania Stowarzyszeniu sali remizy
strazackiej, pelniacej funkcje $wietlicy wiejskiej oraz wyremontowanej za $rodki z funduszu soleckiego. Odmowa
udostepnienia tego pomieszczenia nie miala zadnych uzasadnionych podstaw, co przyznali zeznajacy w sprawie
Swiadkowie oraz czlonkowie zarzadu strony pozwanej. Dzialanie powddki bylo zatem przejawem dbaloéci o interesy
Stowarzyszenia, albowiem postepowanie OSP w P. utrudnialo Stowarzyszeniu realizacje zadan statutowych, w tym
zrealizowanie zadania publicznego ,Dzien kultury ludowej w P.” finansowanego z dotacji ze Srodkéw budzetu gminy.
Dzialania powodki byly zreszta woéwczas aprobowane m.in. przez C. K. (3) i A. B.. Strona pozwana nie wskazata
na czym miala polegaé¢ szkoda wyrzadzona Stowarzyszeniu tego rodzaju postepowaniem powodki. Ponadto wbhrew
twierdzeniom przeshuchanych w sprawie czlonkéw pozwanego Stowarzyszenia, powddka nie zlozyla skargi w imieniu
Stowarzyszenia, albowiem nie byla uprawniona do jego reprezentacji, ale uczynila to w imieniu wlasnym.

Zgodnie z zebranym materialem dowodowym powodka skierowala w imieniu wlasnym pismo do Rady Powiatu w
B., w ktérym wskazala na watpliwosci co bezstronno$ci starosty S. C. (2) w sprawie nadzoru nad stowarzyszeniem
(...). Strona pozwana takze w tym przypadku nie sprecyzowala jaka szkode wyrzadzilo pozwanemu Stowarzyszeniu
powyzsze pismo.



Powodka przyznala rowniez, ze zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelieniu przestepstw w zwiazku z
przerobieniem dokumentu zawierajacego oferte realizacji zadania publicznego ,,Dzien kultury ludowej w P.”, odmowa
wynajecia sali przez OSP w P. na realizacje tego zadania oraz brakiem nalezytego nadzoru wewnetrznego i
zewnetrznego nad OSP w P..

Zawiadomienie organ6ow Scigania i zlozenie loZenie zeznan w charakterze Swiadka o popelnieniu przestepstwa co
do zasady jest dzialaniem w ramach obowiazujacego porzadku prawnego i nie stanowi naruszenia dobr osobistych
oskarzonego (por. wyrok SN z 26.3.1998 r., I PKN 573/97, OSN 1999, Nr 6, poz. 197). Naruszenie dobrego imienia
oskarzonego nastgpiloby w razie wykazania, iz formulujacy oskarzenie kierowal sie zto§liwoscia i checia dokuczenia
(por. SN z 13.4.2000 r., III CKN 777/98, L.). Nie mieéci sie w ramach porzadku prawnego niezgodne z prawda
oskarzenie innej osoby przed organami powolanymi do Scigania o popelnienie przestepstwa, a takze popieranie
takiego oskarzenia przed sadem (por. wyrok SN z 2.06.1982 r., IV CR 46/81, niepublikowane). Celowe i Swiadome
zlozenie falszywego zawiadomienia o przestepstwie stanowi bezprawne naruszenie dobra osobistego (por. wyr. SA w
Gdansku z 11.10.2000 r., I ACa 505/00, OSA 2002, Nt 2, poz. 12).

Powodka skladajac zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa realizowala swoje uprawnienie okreélone w art. 304
k.p.k. Strona pozwana nie udowodnila twierdzenia, ze powodka przedstawiala w zawiadomieniu o przestepstwie
nieprawdziwe informacje dotyczace osoéb wspottworzacych struktury Stowarzyszenia.

Powodka zarzucala dopuszczenie sie nieprawidlowosci tylko jednemu czlonkowi Stowarzyszenia, mianowicie jego
prezesowi S. C. (1), polegajacej na samowolnej zmianie ostatecznej tresci oferty zorganizowania zadania publicznego
,Dzien kultury ludowej w P.” poprzez usuniecie zapiséw o sali OSP w P. jako miejscu wspdlnego przygotowania
tradycyjnych potraw lokalnych. Powodka wykazala, ze w ostatecznej wersji oferty sporzadzonej przez S. C. (1), zostaly
usuniety wspomniany zapis. Ponadto sam S. C. (1) przyznal te okoliczno$¢, twierdzac, ze dokonal zmian w ofercie
przez pomylke. Uwzgledniajac wszakze, Ze zmiana polegala na przerobieniu badz usunieciu stosownych zapisow w
czterech miejscach oferty powodka miata prawo do odmiennej oceny postepowania S. C. (1), a skladajac wnioski o jego
wykluczenie z czlonkostwa w Stowarzyszeniu, korzystala z przystugujacych jej uprawnien statutowych. Uzasadnienie
wniosku nie zawiera nieprawdziwych informacji, a jedynie wlasna ocene postepowania prezesa zarzadu, do czego
powddka miata prawo jak czlonek Stowarzyszenia i jego zarzadu.

Jak wynika z poczynionych ustalen powoddka nie wziela udzialu w trzech kolejnych posiedzeniach zarzadu
Stowarzyszenia. Zachowanie powddki nie stanowilo jednak razacego naruszenia zasad statutowych, nie wynikalo
bowiem z lekcewazenia obowigzkéw czlonka zarzadu czy zlej woli. Wymienione zebrania zarzadu odbywaly sie
w miejscu zamieszkania S. C. (1) i B. C., a dotyczyly m. in. wnioskow powoddki o podjecie uchwal w sprawie
zawieszenie czlonkostwa B. C. w Stowarzyszeniu, dokonania kontroli dzialalnosci S. C. (1) w zwigzku ze zlozeniem
oferty zorganizowania ,Dnia kultury ludowej w P.” oraz realizacji tego zadania, pozbawienia S. C. (1) czlonkostwa
w Stowarzyszeniu. Powodka niewatpliwie w takiej sytuacji miala prawo spodziewadé sie nieprzychylnego nastawienia
czlonkow rodziny S. C. (1). Poza tym przebywajac de facto goScinnie w ich miejscu zamieszkania odczuwalaby
dyskomfort referujac i argumentujac tego rodzaju wnioski. Trudno rowniez zakladaé, ze pozostali czlonkowie zarzadu
korzystajac z goscinnosci B. C. oraz S. C. (1), mieliby zapewnione warunki do bezstronnego i obiektywnego podjecia
decyzji. Nalezy podkreéli¢, ze powoddka podejmowala dzialania zmierzajace do zmiany miejsca odbywania zebran
zarzadu Stowarzyszenia, ktére okazaly sie nieskuteczne. Zlozona przez powodke korespondencja elektroniczna
potwierdza rowniez, ze powddka przed posiedzeniami zarzadu domagala sie od S. C. (1) przedstawienia szerszej
informacji o sprawach wprowadzanych przez niego do porzadku obrad, aby moc nalezycie przygotowaé sie do ich
rozpatrywania, a tego rodzaju informacje nie byly jej udostepniane. Co istotne, nieobecno$¢ powddki na zebraniach
zarzadu nie utrudniala podejmowania decyzji przez ten organ. Podjecie uchwal w sprawach wnoszonych przez
powddke byto zdejmowane z porzadku obrad, a w pozostalych sprawach zarzad podejmowal uchwaly.

Powddka wykazala, ze byla bardzo aktywna zar6wno na etapie tworzenia Stowarzyszenia, jak rowniez realizowania
jego celow, w szczegdlnosci w zakresie pielegnowania tradycji. Po powstaniu konfliktu na tle przygotowania oferty
organizacji (...) kultury ludowej w P.”, mozliwo$ci kontynuowania tego rodzaju aktywnosci staly sie ograniczone, tym



bardziej, ze zaréwno prezes zarzadu jak i cze$é czlonkéw zarzadu nie przejawiala wiekszego zainteresowania tego
rodzaju aktywno$cig i skutecznie forsowala realizacje boiska sportowego z placem zabaw dla dzieci. Pow6dka nie
sprzeciwiala sie zreszta temu projektowi, zadajac jedynie, aby uwzglednial rowniez potrzeby starszych mieszkancow
wsi. Wbrew przekonaniu strony pozwanej czynnoéci powodki polegajace na skladaniu skarg na dzialalno$¢ OSP
w P., ktora bez uzasadnionej przyczyny odmawiala udostepnienia Stowarzyszeniu sali w remizie, pelniacej m. in.
funkcje $wietlicy wiejskiej bylo przejawem dzialalnoéci na rzecz Stowarzyszenia. Podobnie nalezy oceni¢ dazenie do
wyjaénienia dostrzezonych nieprawidlowosci w postepowaniu prezesa zarzadu, ktory bedac osoba reprezentujaca
Stowarzyszenie na zewnatrz, dokonal nieuzgodnionych z pozostalymi cztonkami zarzadu istotnych zmian w ofercie
zrealizowania zadania publicznego. Tego rodzaju zachowanie moglo podwaza¢ niezbedne zaufanie, jakim musi
by¢ obdarzana osoba uprawniona do jednoosobowej reprezentacji Stowarzyszenia. Nadto w przekonaniu powodki
stalo sie ono przyczyna niezrealizowania zadania publicznego, co podwazalo wiarygodno$é stowarzyszenia oraz
powodowalo konieczno$¢ zwrotu dotacji na jego realizacje.

Odnoszac sie do kwestii konfliktu miedzy powddka i prezesem zarzadu, stwierdzi¢ nalezy, ze mial on konkretng
przyczyne w postaci zachowania S. C. (1), ktéry dokonal zmian w ofercie organizacji zadania publicznego, a po
ujawnieniu tego faktu przez powddke, nie widzial potrzeby wyjasnienia swojego postepowania i sam dokonal jego
oceny, twierdzac, ze nie ma sobie nic do zarzucenia. Konflikt mogl znalez¢ swoje rozwigzanie z chwilg podjecia
przez zarzad uchwaly w przedmiocie pozbawienia badZ utrzymania czlonkostwa S. C. (1) w Stowarzyszeniu. Powodka
mialaby wowczas do wyboru albo podporzadkowaé sie woli wiekszo$ci cztonkéw zarzadu i kontynuowaé wspolprace
z S. C. (1), albo tez zrezygnowac z funkcji cztonka zarzadu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego odmowy zwrotu przez powddke przechowywanej dokumentacji Stowarzyszenia,
nalezy podnie$¢, ze strona pozwana nie wykazala, aby zwracala sie do powoddki o zwrot dokumentacji przed jej
wykluczeniem. Nadto przechowywanie dokumentéw Stowarzyszenia wigzalo sie z pelniong przez powddka funkeja
sekretarza Stowarzyszenia. Zarzucane zachowanie nie moze by¢ zatem rozpatrywane jako uzasadniona przyczyna
wykluczenia powodki ze Stowarzyszenia.

Z tych wszystkich wzgledéw wykluczenie powodki z pozwanego Stowarzyszenia nastapilo z naruszeniem statutu w
zakresie okreSlonych w nim przyczyn wykluczenia z cztonkostwa. W zwigzku z tym zadanie powddki ustalenia istnienia
stosunku prawnego jej czlonkostwa w Stowarzyszeniu bylo zasadne.

Sama sprzeczno$¢ uchwaly wykluczajacej powddke ze Stowarzyszenia ze statutem, nie oznacza jeszcze, ze czynno$c
prawna pozwanego Stowarzyszenia byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sprzeczno$c ta nie wynika
roéwniez z zaniechania uzasadnienia uchwaly, albowiem zaréwno statut strony pozwanej, jak rowniez regulamin
zarzadu Stowarzyszenia nie nakladaly obowigzku uzasadniania wnioskow zawierajacych propozycje podjecia uchwatl,
jak réwniez uzasadniania samych uchwal, nawet wykluczajacych z czlonkostwa. Powddka zostala zawiadomiona o
zebraniu zarzadu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. oraz o porzadku obrad, zawierajacym m. in. wniosek o podjecie
uchwaly w przedmiocie pozbawienia badZ utrzymania jej czlonkostwa w Stowarzyszeniu. Mogla wzig¢ udziat w tym
zebraniu i zapozna¢ sie z argumentami majacymi uzasadniac jej wykluczenie oraz podja¢ obrone. Z ustalonego stanu
faktycznego nie wynika rowniez, aby motywy, sposob podjecia uchwaly, jej tresé i skutki byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego, a tym samym aby czynno$ci ta mogla zosta¢ uznana za niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.
Powodka nie wskazala konkretnej zasady wspolzycia, ktdra mialaby zostac naruszona przez pozwane Stowarzyszenie.
Konflikt miedzy powo6dka i prezesem zarzadu S. C. (1) byl bezsporny. Bezsprzecznie réwniez powodka nie stawiata
sie na zebrania zarzadu, wykluczala mozliwo$¢ dalszej wspoélpracy z S. C. (1), zlozyla wniosek o podjecie uchwaly
w przedmiocie pozbawienia badz utrzymania jego czlonkostwa w Stowarzyszeniu, a ponadto zlozyla zawiadomienie
o popelnieniu przez niego przestepstwa. OkolicznoSci te mialy wplyw na podjecie zaskarzonej uchwaly, chociaz nie
spelialy statutowych przestanek wykluczenia z czlonkostwa. Kwestionowana czynno$¢ nie moze by¢ zatem uznana
za sprzeczng z zasadami uczciwosci i lojalnosci.

Skoro zatem powddka nie wykazala, ze kwestionowana czynno$¢ prawna strony pozwanej byla sprzeczna z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, zadanie ustalenia jej niewazno$ci podlegato oddaleniu.



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego wynikajacymi ze
stosunkowego rozdzielenia kosztéw, a na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.) odstapil od obcigzenia pozwanego czeScia
nieuiszczonych kosztow sadowych, od ktérych powodka zostala zwolniona.

Sad mial na uwadze charakter i okolicznoSci tej sprawy wynikajace ze stosunku czlonkostwa w Stowarzyszeniu,
majacego charakter niematerialny. Sad uwzglednit réwniez sytuacje finansowa stron. Powodka ze wzgledu na swoja
sytuacje materialng zostala zwolniona w caloSci z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, natomiast pozwane
Stowarzyszenie nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej i utrzymuje sie ze skladek swoich czlonkéw. W konsekwencji
zasady stusznosci sprzeciwialy sie obcigzeniu powodki kosztami procesu, a strony pozwanej nieuiszczonymi kosztami
sadowymi.



