Sygn. aktI C 1608/15
POSTANOWIENIE
Dnia 03 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Renata Lech
Protokolant st. sekr. sadowy Marlena Kulbat
po rozpoznaniu w dniu 03 lutego 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powodztwa L. S.
przeciwko A. S.
o ochrone doébr osobistych
postanawia:
przekazaé niniejszq sprawe do rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Bydgoszczy
Sygn. akt IC 1608/15

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2015 roku powod L. S. wniost do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim pozew o ochrone
débr osobistych i zado$éuczynienie skierowany przeciwko A. S. .

Powod wskazat adres strony pozwanej — A. S. : ulica (...), (...)-(...) T..

W piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2016 roku pozwana A. S. podniosta zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu
na podstawie art. 202 k.p.c. i wnosila o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Bydgoszczy zgodnie z art. 27 k.p.c.
jako Sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z trescig art.27 §1 kpc powddztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji , w ktorego okregu pozwany ma
miejsce zamieszkania .

Wlasciwo$c ogdlna ma charakter podstawowy i znajduje zastosowanie do wiekszo$ci spraw. Stanowi ona wyraz zasady,
ze powbddztwo powinno by¢ wytoczone przed sad pozwanego .

Powdd okreslil jako strone pozwana A. S. , wskazujac jej adres : ulica (...) , (...)-(...) T. , wlasciwym miejscowo do
rozpoznania niniejszej sprawy jest wiec Sqd Okregowy w Bydgoszczy .

Zgodnie z treScig art. 17 pkt.1 k.p.c. do wlaéciwoéci saddow okregowych naleza sprawy o prawa niemajatkowe i lacznie
z nimi dochodzone roszczenia majatkowe oprocz spraw o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie



bezskuteczno$ci uznania ojcostwa oraz o rozwiazanie przysposobienia. Rzeczowo wiec wlasciwym jest z uwagi na
charakter dochodzonego roszczenia — sad okregowy .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.2008§ 1 k.p.c. w zwiazku z art.17 pkt. 1 k.p.c. i art. 27 §1
k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia z dnia 3 lutego 2016 roku .

SSO Renata Lech
odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem przestaé¢ pelnomocnikowi powoda — radcy prawnemu M. Z. ;
Dnia 15 lutego 2016 roku

SSO Renata Lech



