Sygn. akt IC 1515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant Renata Brelikowska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko (...) Spolce Jawnej w W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda (...) Spoiki Akcyjnej w L. na rzecz pozwanej (...) Spotki Jawnej w W. kwote 3.617 (trzy tysiace
szeStset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1515/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 listopada 2015 roku (data nadania w PUP) skierowanym przeciwko (...) Spolce jawnej w W.
powdd (...) Spotka Akcyjna w L. wystapila o zwolnienie od egzekucji prowadzonej przez B. K. przy Sadzie Rejonowym
w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie Km 153/15 z wniosku pozwanego, zajetego samochodu marki B. (...) numer
rejestracyjny S.C. (...), oraz praw wynikajacych zumowy leasingu tego samochodu zawartej przez powoda z (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. wnoszac o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zadan pozwu wskazano, ze samocho6d stanowi wlasno$é powoda.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa wskazujac, ze przed wytoczeniem powddztwa zwolnil zajety pojazd spod
egzekucji. W zakresie zadania zwolnienia zajetych przez komornika praw dluznika (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia w C. przystlugujacych dluznikowi w stosunku do powoda a wynikajacych z umowy leasingu
samochodu marki B. (...) numer rejestracyjny S.C. (...) — wniost o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powdd nie ma
interesu prawnego w wytoczeniu tego powddztwa. Pozwany wniost o zasadzenie kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Przed B. K. przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie Km 153/15 toczylo sie postepowanie
egzekucyjne z wniosku (...) Spolki jawnej w W. przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. o
egzekucje Swiadczenia pienieznego. Wezeéniej postepowanie zabezpieczajace toczylo sie pod sygnaturag Km 108/15.

/okoliczno$¢ niesporna; dowod odpisy decyzji procesowych wydawanych w postepowaniu egzekucyjnym — k. 10, 12,
13, 72./

Egzekucja prowadzona przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w C. zostala skierowana do jego
ruchomosci i praw przystugujacych dluznikowi w stosunku do (...) Spotki Akcyjnej w L. a wynikajacych z umowy
leasingu samochodu marki B. (...) numer rejestracyjny S.C. (...).

W dniu 1 pazdziernika 2015 roku K. dokonatl zajecia miedzy innymi samochodu marki B. (...) numer rejestracyjny S.C.
(...), ktory oddano pod dozor osobie trzeciej (firmie zajmujacej sie przechowaniem pojazdow).

/okoliczno$é niesporna; dowod: protokoét zajecia — k. 12/

Przy zajeciu dtuznik poinformowal K., Ze pojazd stawi wlasno$é osoby trzeciej, niezwlocznie po zajeciu przekazujac K.
dane wlasciciela. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku K. powiadomil powoda o dokonanym zajeciu pojazdu, co
do ktorego dtuznik wskazal, ze powdd jest jego wilascicielem.

/dowdd: protokdl zajecia — k. 12; zawiadomienie — k. 13./

W dniu 2 pazdziernika 2015 roku K. dokonal zajecia przystugujacych dluznikowi ((...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w C.) praw wynikajacych z umowy leasingu samochodu marki B. (...) numer rejestracyjny S.C.
(...), zawartej z (...) Spotka Akcyjna w L. obejmujacych w szczegolno$ci prawo uzytkowania oraz wykupu przedmiotu
leasingu.

/okoliczno$¢ niesporna; dowod: zajecie — k. 10/

Przed wytoczeniem powodztwa powdd zwrocil sie do (...) Spolki jawnej w W. o zwolnienie zajetego pojazdu spod
egzekucji wskazujac, ze jest wlascicielem tego pojazdu.

/dowod: pismo powoda z wezwaniem do zwolnienia pojazdu — k. 8./

W dniu 3 listopada 2015 roku (...) Spotka jawna w W. wystapila do B. K. przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim o umorzenie postepowania egzekucyjnego w zakresie wywolanym zajeciem samochodu marki B. (...)
numer rejestracyjny S.C. (...).

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 roku K. przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim umorzyl
postepowanie egzekucyjne z ruchomosci w zakresie pojazdu marki B. (...) numer rejestracyjny S.C. (...), zajetego 1
pazdziernika 2015 roku.

/dowdd: pismo pozwanego — k. 71; postanowienie K. — k. 72./
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne.

Przed jego wytoczeniem pozwany spelnil zadanie powoda w zakresie dotyczacym zajecia ruchomosci w postaci
samochodu marki B. (...) numer rejestracyjny S.C. (...). Zajecie za$ przez pozwanego praw dluznika ((...) Spoltki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w C.) przystlugujacych temu dluznikowi w stosunku do powoda nie narusza praw
powoda. Istnienie tych praw i ich zakres nie podlega badaniu w procesie o zwolnienie zajetych praw spod egzekucji.



Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 8418 1 k.p.c. Zgodnie z powyzszym przepisem osoba trzecia moze w
drodze powo6dztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza
jej prawa.

Pozwanym w procesie o zwolnienie od egzekucji sa wierzyciele. Dluznik nie zaprzeczal prawom zglaszanym przez
powoda, dlatego tez w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 841 § 2 k.p.c., stanowiacy, iz w sytuacji, gdy dtuznik
zaprzecza prawu powoda, nalezy oprocz wierzyciela pozwaé rowniez dluznika.

Powodztwo o zwolnienie od egzekucji jest powodztwem o uksztaltowanie prawa, ktére ma charakter procesowy.
Rozstrzygniecie o zasadno$ci powddztwa opartego na art. 841 § 1 k.p.c. wymaga rozwazenia wszystkich przestanek,
ktore statuuje powyzszy przepis. W sprawie niniejszej zajecie przedmiotu wymienionego w pozwie (samochodu marki
B. (...) numer rejestracyjny S.C. (...)) moglo naruszaé¢ prawa powoda. W razie bowiem dalszego egzekwowania tego
zajecia doszloby do licytacji ruchomosci i wlasciciel jakim jest powod bezpowrotnie utracitby wlasno$é¢ ruchomogci.

Zajecie natomiast samego prawa jakie dtuznik ((...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C.) posiada w stosunku
do swojego dluznika ( (...) Spotka Akcyjna w L.) a wynikajacych z umowy leasingu nie narusza praw leasingodawcy.
Zajecie jakiegokolwiek prawa nie przesadza jeszcze o jego istnieniu. Zajecie w toku egzekucji jakiego$ prawa, ktére ma
przystugiwa¢ dtuznikowi oznacza, ze z mocy zajecia dtuznik zajetej wierzytelno$ci zobowigzany jest ja speini¢ do rak
komornika. Zajmujacy to prawo w zakresie przystugujacej jego dtuznikowi wierzytelnoSci moze stac sie wierzycielem
dluznika zajetej wierzytelnosci (w tym wypadku (...) Spotki Akeyjnej w L.) jezeli poddluznik spelni §wiadczenie
do rak dluznika zamiast do rgk komornika. Bedzie to rodzi¢ ewentualna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Wierzyciel egzekwujacy zajmujgc takie prawo bedzie posiadat legitymacje do wytoczenia odpowiedniego powodztwa
odszkodowawczego. Przedmiotem takiego powddztwa bedzie réwniez badanie wysoko$ci wierzytelnosci dluznika
egzekwowanego.

Zajecie przez (...) Spotke jawna w W. praw jakie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w C. posiadala na
podstawie umowy leasingu pozwalaloby zrealizowaé prawa w miejsce jej dluznika. Co wiecej zajecie prawa obejmuje
rowniez wszelkie wierzytelnoSci i roszczenia przystugujace dluznikowi z tytulu zajetego prawa, nawet jezeli powstaly

po zajeciu (art. 911* k.p.c.).

Gdyby zatem umowa leasingu byla nadal wykonywana przez dluznika, to jest gdyby kolejne raty leasingowe byly
placone to przyshugiwaloby dluznikowi prawo zadania wykupu przedmiotu leasingu na warunkach wynikajacych z
laczacej strony umowy. Prawo to przyshugiwaloby niezaleznie od tego kto uiszczalby raty leasingowe. W konsekwencji
komornik moglby przeprowadzi¢ egzekucje z samochodu marki B. (...) numer rejestracyjny S.C. (...), ale dopiero po
przeniesieniu wlasno$ci samochodu na dluznika. Byloby to oczywi$ci mozliwe dopiero po wykonaniu przez dtuznika
umowy leasingu.

Umowa leasingu jest umowa wzajemng, a zakres praw leasingobiorcy jest zwigzany z wywigzywaniem sie z
terminowego uiszczania rat leasingowych. Zajecie praw leasingobiorcy nie zwalnia go z obowigzku $§wiadczenia na
rzecz leasingodawcy. Zajecie praw leasingobiorcy nie narusza uprawnien leasingodawcy wynikajacych z umowy.
Zajecie praw z leasingu nie czyni wierzyciela dluznikiem w miejsce swojego dtuznika co sugerowal powod w swoich
pismach. Moze jednak uczyni¢ go wierzycielem w stosunku do dluznika zajetej wierzytelnoSci — trzeciodtuznika
zwanego tez poddiuznikiem ( (...) Spotke Akcyjna w L.), jezeli ten ze szkoda dla wierzyciela egzekwujacego nie
zrealizowalby zajetych praw. Gdyby umowa byla nadal wykonywana przez leasingobiorce lub pozwanego (wobec
wejécia w prawa dtuznika z mocy art. 910” k.p.c.) powéd zmuszony bytby wykonaé swoje obowigzki z umowy leasingu.
Wchodzac w prawa swojego dluznika z mocy prawa wierzyciel zostal uprawniony do wykonywania za swojego dtuznika
okreslonych praw. Na podstawie art. 910 k.p.c. moglby zatem uisci¢ pozostale raty leasingowe dzieki czemu dtuznik

mialby roszczenie o przeniesienie wlasnos$ci pojazdu. Pojazd moglby wowcezas zostac zlicytowany przez komornika a
uzyskana kwota podzielona miedzy wierzycieli.



Skutki zajecia prawa opisane sa w dziale IV i IVa tytulu II czeSci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego w przepisach
art. 896 i nastepnych. Fakt zajecia prawa nie przesadza o jego istnieniu. Dluznik zajetej wierzytelnosci ma obowiazek
wskazaé komornikowi czy wierzytelno$¢ uznaje i w jakim zakresie. Zajecie nie kreuje wierzytelno$ci. Jej istnienie moze
by¢ przedmiotem badania w odrebnym procesie. Rzecza nieunikniona w toku wielu egzekucji jest zajmowanie praw
ktore wygasly przed zajeciem (chocby przez wezeéniejsza zaplate, o ktorej wierzyciel nie wiedzial) lub ktére nigdy nie
istnialy. Jezeli kto$ nie jest dluznikiem zajetego prawa to zajecie nie narusza jego praw. Ewentualny spor o zajete
prawo toczyl sie bedzie w ramach powddztwa o zaplate, wydanie badz innego zmierzajacego do realizacji prawa.

K. mial zatem prawo zajac wszystkie prawa dluznika przystugujace w stosunku do powoda. Kwestia zakresu tych praw
nie jest przedmiotem powddztwa z art. 841 k.p.c. Badanie zatem czy uzytkowanie pojazdu moze by¢ przedmiotem
zajecia wykracza poza zakres objety kognicja w sprawie. K. zajmujgc prawa dtuznika nie musi ich okre$la¢ w bardzo
precyzyjny sposob. Okreélenie, ze chodzi o wszystkie prawa dluznika wynikajace z umowy leasingu jest prawidlowe i
wystarczajace. Zakres tych praw jest juz kwestia ewentualnego powo6dztwa odszkodowawczego jezeli zostanie ono w
ogoble wytoczone. Proces niniejszy nie jest procesem o wydanie ruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 2 k.p.c. nakladajac na powoda obowigzek zwrotu
kosztow procesu poniesionych przez pozwang. Na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Na koszty postepowania
w sprawie zlozyly sie zatem poza kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zlotych, koszt uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



