Sygn. akt IC 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant Dorota Ksiqzezyk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powddki E. M. na rzecz strony pozwanej (...) Spétka Akcyjna w W. kwote (...) (trzy tysiace szeSéset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 282/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 listopada 2014 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. wW. a zlozonym w Sadzie Okregowym w Kielcach
powddka E. M. wniosta o zwolnienie od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Belchatowie D. K. w sprawie Km 126/14 zajetych u K. M. (1) ruchomo$ci w postaci dwoch samochod6w osobowych:
A.(..)onrrej. (...) i A. (...) onrrej. (...). Wskazala, ze nakaz zaplaty, na podstawie ktérego komornik dokonal zajecia
nie posiada klauzuli wykonalnoSci przeciwko powddce, nadto jest nieprawomocny, a skladniki majatkowe zajete
przez komornika sg skladnikami majatku wspolnego powddki i K. M. (1), zatem prowadzenie do nich postepowania
zabezpieczajacego i przede wszystkim przekazanie ich w zarzad osobie trzeciej jest pozbawione podstaw prawnych i
narusza praw powddki — odebrano bowiem powddce bez zadnego tytulu prawnego zarzad i wladanie rzecza, ktorej
jest wspotwlascicielem.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach stwierdzil swoja niewlasciwo$c i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. jako wlaciwemu rzeczowo i miejscowo do jej rozpoznania
(postanowienie — k. 12).

Pozwana (...) S.A. wW. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztoéw procesu wg norm przepisanych. Podniosla przede wszystkim, ze pow6dka nie dochowala terminu z art. 841 §
3 k.p.c. do wytoczenia powbddztwa, niezaleznie od tego twierdzila, ze zajecie w toku postepowania zabezpieczajacego
samochod6w nie narusza praw powodki.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Belchatowie D. K. prowadzil na wniosek (...) S.A. w W. postepowanie
w celu wykonania zabezpieczenia na mieniu dtuznika K. M. (1) w sprawie KM 126/14.

K. M. (1) jest mezem powodki.
(okoliczno$ci niesporne)

Komornik przystapil do czynnosci egzekucyjnych w dniu 6 czerwca 2014 r. Przyjechal do miejsca zamieszkania
dluznika i powo6dki, jednakze w tej chwili powodka z mezem wyjezdzala ze swego miejsca zamieszkania samochodem
marki A. (...). Komornik pojechal za dtuznikiem do Z. przy ul. (...) na teren budynkéw magazynowych, gdzie K. M. (1)
prowadzil dzialalnos¢ gospodarcza. Na teren tej nieruchomosci przyjechal wezesniej A. G. (1) bedacy pelnomocnikiem
uprawnionego (...) S.A.wW..

Po przyjechaniu na teren nieruchomosci przed budynkiem biurowym powodka wysiadla z samochodu prowadzonego
przez jej meza, a nastepnie poszla do biura swego meza na kawe. K. M. (1) pojechal nastepnie dalej, za nim pojechat
komornik. Po zatrzymaniu samochodu komornik podszed! do K. M. (1), okazal mu legitymacje stuzbowa, po czym K.
M. (1) wsiadl do swego samochodu, a Komornik odnidst wrazenie, ze K. M. (1) chce odjecha¢ z poses;ji i polecit A. G.
(1) zastawienie wyjazdu z nieruchomosci swoim samochodem. Po zobaczeniu powyzszego K. M. (1) zatrzymal swdj
samochod przed budynkiem biurowym. Nastepnie Komornik wraz z K. M. (1) udali sie do jego biura znajdujacego
sie na pierwszym pietrze i przebywali w jego gabinecie. Powédka w tym czasie przebywala w biurze swego meza.
Po pewnym czasie wyszla do innego budynku. K. M. (1) poprosil o przybycie swojego radcy prawny W. P., ktory
wkrotce przyjechat do biura. Komornik przebywal w biurze K. M. (1) jaki§ czas, wysluchal go, sporzadzil liste
przystugujacych mu wierzytelnoéci, do gabinetu w tym czasie wchodzila rowniez ksiegowa E. K., ktora przynosila
dokumenty. Nastepnie na zewnatrz budynku Komornik dokonal zajecia samochodu A. (...) o nr rej. (...),ktéorym K.
M. (1) przyjechat do biura wraz z powo6dka i poinformowal, ze samochdd zostanie oddany w zarzad innej osoby i
zabrany dluznikowi. Po uzyskaniu tej informacji K. M. (1) zadzwonil do swojej zony by wyszla przed budynek celem
oproznienia samochodu z rzeczy osobistych. Powodka przyszla z koszem czy skrzynka, zabrala rzeczy z samochodu, w
tym parasolke. W tym czasie powodka powiedziala do komornika, ze to jest zly zwyczaj zabiera¢ samoch6d niewinnym
ludziom, a nastepnie odeszla z miejsca czynnoéci. Nastepnie Komornik wraz z K. M. (1) pojechal do jego miejsca
zamieszkania i dokonal tam zajecia drugiego samochodu, to jest A. (...) o nr rej. (...). Powbddka przy tej czynnosci
nie byta obecna. Komornik pytal K. M. (1), czyja wlasnos¢ stanowia zajete samochody, na co on wskazal siebie, a w
przypadku samochodu A. (...) takze Bank (...) S.A. Komornik sporzadzil protokol zajecia samochodéw, odebral zajete
samochody i oddat je pod dozér K. D.. Czynno$ci komornika trwaly okolo 2- 3 godzin.

(dowdd: zeznania §wiadkéw D. K. — k. 95 odwrét — 96 odwrot, A. G. (1) — k. 96 odwrét — 97, czeSciowo zeznania
swiadkow E. K. — k. 97 odwrét i K. M. (1) — k. 62 odwrét - 63, czeSciowo zeznania powodki — k. 98 odwrét — 99,
kserokopia protokotu zajecia ruchomosci — k. 5)

Pelnomocnik K. M. (1) w osobie radcy prawnego W. P. byl obecny w biurze K. M. w trakcie dokonywania czynno$ci
przez Komornika przez okolo godzine czasu. Nie widzial wowczas w biurze powodki.

(dowdd: zeznania Swiadka W. P. — k. 98 odwrdt — 99)

Przed dokonaniem zajecia z obu samochod6w korzystali zamiennie powo6dka i jej maz na potrzeby dojazdéw do pracy
z miejsca swego zamieszkania. Byly one garazowane w miejsca zamieszkania powddki i jej meza w B.. Do konica maja
2014 r. powodka dojezdzala naprzemiennie jednym z tych samochod6w do pracy do K..

(dowod: czesciowo zeznania powodki -k. 61 odwrot — 62 w zw. z k. 98 odwrot)



W dowodzie rejestracyjnym dotyczacym samochodu A. (...) jako wlasciciel wpisany byl K. M. (1), za§ w dowodzie
dotyczacym pojazdu A. (...) - K. M. (1) i (...). S.A.

(dowod: kserokopie dowodow rejestracyjnych — k. 51-52)

Nadto w toku postepowania zmierzajacego do wykonania zabezpieczenia Komornik dokonal zajecia papierow
wartoSciowych w postaci akeji firmy (...) S.A.

W zwigzku z powyzszym zajeciem powodka zlozyla w dniu 23 czerwca 2014 r. do Komornika sprzeciw do faktu zajecia,
wskazujac, ze zajete papiery wartoSciowe zostaly nabyte w czasie trwania malzefistwa i stanowig przedmiot majatku
wspolnego.

(dowod: kopia sprzeciwu — k. 53)

Nadto E. M. wytoczyta w lipcu 2014 r. przed Sadem Okregowym w Kielcach powodztwo o zwolnienie spod egzekucji
zajetych papieréw warto$ciowych w postaci akeji firmy (...) S.A. Proces toczyl sie pod sygn. akt I C 1910/14. Powbddka
zalaczyla do sprawy kserokopie zawiadomienia komornika o zajeciu rachunku bankowego, o zajeciu papierow
warto$ciowych, zajeciu licznych wierzytelno$ci. Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach
umorzyt postepowanie w sprawie wobec cofniecia powoddztwa.

(dowdd: pozew — k. 1-3, zawiadomienia o zajeciu — k. 17, 19-32 i postanowienie — k. 58 wszystkie w aktach sprawy I
C 1910/14 Sadu Okregowego w Kielcach)

W piSmie z dnia 5.09.2014 r. skierowanym do Komornika K. M. (1) wskazal, ze zajete w dniu 6 czerwca 2014 r. skladniki
majgtkowe w postaci samochodu A. (...) o nr rej. (...) oraz udzial w prawie wlasnoéci samochodu A. (...) o nr rej. (...)
zostaly nabyte w trakcie malzenstwa i weszly do majatku wspolnego. Wskazujgc na powyzsze wnidst o dokonanie
formalnego zawiadomienia jego zony o zajeciu ruchomosci.

(dowdd: kopia pisma K. M. — k. 57)

Komornik nie podjal czynnosci, o ktére wnioskowat K. M..
(okoliczno$¢ niesporna)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna roszczenia stanowi art. 841 § 1 k.p.c., stosownie do ktérego osoba trzecia moze w drodze powddztwa
zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Zgodnie z
treécia § 3 powolanego przepisu powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Przepis § 3 zostal dodany przez ustawe z
dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172,
poz. 1804) i obowiazuje od dnia 5 lutego 2005 roku. Dodanie tego paragrafu mialo na celu w miare szybkie usuniecie
stanu niepewnoéci dla wierzyciela w toku egzekucji co do prawidlowosci zajecia, jak rowniez uniemozliwienie
wspoldziatajacym dluznikowi i osobie trzeciej przewlekania postepowania egzekucyjnego poprzez stosowanie innych
srodkow w toku egzekucji, by dopiero po ich wyczerpaniu wystapié¢ z przedmiotowym powdodztwem.

Powddztwo o zwolnienie od egzekucji dopuszczalne jest rowniez wtedy, gdy zajecia dokonano, jak w rozpoznawanej
sprawie, na podstawie tytulu stanowiacego tytul zabezpieczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezato zbada¢, czy powddka dochowala miesieczny termin do wniesienia powodztwa.



Okolicznos$cia niesporna bylo, ze komornik dokonat zajecia ruchomosci w postaci dwoch samochodéw osobowych w
dniu 6 czerwca 2014 r. Powddka twierdzila, ze o powyzszym zajeciu dowiedziala sie dopiero w dniu 10 pazdziernika
2014 1., za$ strona pozwana kwestionowala powyzszy fakt, dowodzac, ze o powodka byla obecna przy zajeciu.

Z dowodbéw zaoferowanych przez strone pozwana, w tym zeznan $wiadkow D. K. i A. G. (2) wynika, ze powodka
byla obecna przy czynnosci zajecia samochodu A. (...). Zeznania te wzajemnie ze soba koreluja, a przedstawiona
w nich wersja jest spojna. Nie mozna tego juz powiedzie¢ o zeznaniach powddki. Powddka skladajac informacyjne
wyjaénienia i relacjonujac szczegdtowo wydarzenia z dnia 6 czerwca 2014 r. podala, ze tuz po przyjezdzie na teren
nieruchomoéci magazynowych w Z. przesiadala sie do samochodu dyrektora i pojechala z nim do K.. Tymczasem
skladajac zeznania potwierdzala informacyjne wyjasnienia, a jednoczeénie podala, ze po opuszczeniu samochodu
swego meza poszla do biura swego meza na kawe, nastepnie poszla do biura swego poprzedniego pracodawcy po
dokumenty celem rozliczenia sie z nim w zwigzku z zakonczeniem stosunku pracy. Podala takze, ze zabrala rzeczy
osobiste z samochodu A. (...), a nastepnie pojechala razem ze S. D. do K.. Jednocze$nie podala, ze powyzszych
»Szczegbdlow” nie podala w trakcie informacyjnych wyjaénieni, uwazajac je za niewazne. Wprawdzie informacyjne
wyjasnienia strony nie maja mocy dowodowej z punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c., to jednak zgodnie z art. 3 k.p.c.
strony s3 obowigzane dawaé wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek.
Dlatego rozbiezno$¢ lub sprzeczno$¢ wyjaénien informacyjnych z wypowiedzig dowodowa tej samej strony procesowe;j
nie moze by¢ obojetna dla oceny wiarygodnoéci tej wypowiedzi dowodowej. Stad sprzeczno$é wystepujaca pomiedzy
tym, co powddka wyjasnila bedac informacyjnie wystuchana, a tym co zeznala w ramach dowodu z przestluchania
miala istotne znaczenie dla oceny wiarygodno$ci jej zeznan.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji powodki, ze informacje podane w trakcie przestuchania jedynie uszczegbdtowialy
przebieg wydarzen, stwierdzi¢ wrecz nalezy, ze sa one sprzeczne z tym, co powddka podala w informacyjnych
wyjaénieniach. Wtedy E. M. bowiem wyraznie wskazala, ze po przyjeZdzie na teren nieruchomosci w Z. przesiadla
sie do samochodu dyrektora i pojechala do K.. Taka wersje podatl takze $§wiadek K. M. (1) — zeznal mianowicie, ze po
przyjezdzie na teren nieruchomosci wysadzil zone przed biurem, gdzie czekal na nig kierowca. Z powyzszego wynika,
ze przed pierwsza rozprawa (bowiem wtedy powo6dka sktadala informacyjne wyjaénienia oraz zeznawal w charakterze
$wiadka jej maz) powodka z mezem uzgodnila szczegdly zeznan, a nastepnie wobec jednoznacznych w swej tresci
zeznan komornika i A. G. (1) przyznala swa obecno$¢ w biurze swego meza oraz zabranie z samochodu parasola. Takze
zeznania $wiadka W. P. nie wnosza korzystnej z punktu widzenia terminu do wniesienia powddztwa tresci. Jak wynika
zarOwno z jego zeznan jak i z zeznan komornika i §wiadka A. G. W. P. w biurze K. M. nie byt obecny od poczatku
czynnoéci podejmowanych przez komornika, a nadto powdédka w pewnym momencie wyszla z biura swego meza i
poszla do innego budynku na terenie nieruchomosci. Dlatego tez W. P. mogl jej nie widzie¢.

Niczego istotnego nie wniosly do sprawy zeznania $wiadka S. D., ktéry nie uczestniczyl w czynno$ciach
podejmowanych przez komornika ani nie posiadal na ich temat zadnej wiedzy. Za niewiarygodne Sad uznat zeznania
Swiadka E. K. w tej czedci, w ktorej podala ona, ze powddka nie byla obecna w biurze podczas gdy byl w nim
komornik. Podkresli¢ nalezy z jednej strony, ze $wiadek ten jako ksiegowa K. M. (1) byla w tym czasie zaabsorbowana
przygotowywaniem dokumentéw pozwalajacych ustali¢ wierzycieli K. M., stad mogla nie zwr6ci¢ uwagi na osoby
obecne w biurze, z drugiej strony jako obecny pracownik powd6dki ma interes w zeznawaniu na korzy$c¢ powodki.
Wskazane jest przytoczenie fragmentu zeznan tego Swiadka: ,nie jest mozliwe zeby pani M. przebywala podczas wizyty
komornika w biurze. By¢ moze pani M. poszla dalej na stara firme”. W szczegdlno$ci nie wiadomo dlaczego nie bylo
mozliwe, by powddka przebywala w spornym czasie w biurze meza.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze silne domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) przemawia za tym, zZe
malzonkowie M. informowali sie nawzajem o sprawach, ktére dotyczyly ich majatku wspodlnego, zwlaszcza tak
wartoSciowego oraz shuzacego do codziennego uzytku, tym bardziej ze jak podala powodka relacje miedzy nig a mezem
byly poprawne. Zatem nawet gdyby uzna¢ (co jednak, jak wyzej wskazano, nie wynika z materialu dowodowego), ze
powddka nie byta obecna przy czynnoSci zajecia, nie sposob uznaé, ze nie wiedziala, ze samochody zostaly zajete,
tym bardziej, ze wiedziala o prowadzeniu przez komornika postepowania przeciwko jej mezowi (zlozyla sprzeciw na



zajecie papieré6w warto$ciowych oraz pozew o zajecie papieréw warto$ciowych od zajecia, wiedziala o zajeciu rachunku
bankowego i 0 zajeciu wierzytelnoSci). Teza przeciwna (wynikajaca zdomniemania faktycznego) wymagataby dowodu,
ktore w sprawie brak. Za dowdd taki, jak juz wyzej wskazano nie mogg uchodzi¢ zeznania powodki i jej meza, ktory jest
w tym samym stopniu zainteresowany rozstrzygnieciem jak powodka. Niezaleznie od tego twierdzenia powodki i jej
meza, ze brak dwéch samochodéw maz uzasadnial wystawieniem ich do komisu samochodowego jednego dnia nalezy
uznac za niewiarygodne i nielogiczne w Swietle tego, ze malzonkowie korzystali z samochodéw na co dzien. Poza tym
powddka twierdzac, ze powzieta informacje o zajeciu dopiero w dniu 10 pazdziernika 2014 r. daty tej w zaden sposéb
nie uprawdopodobnita. Skoro powodka juz w dacie zajecia (6.06.2014 r.) wiedziala o zajeciu ruchomosci, to wytaczajac
niniejsze powddztwo w dniu 5.11.2014 r. uchybila terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. Takze jedynie na potrzeby niniejszej
sprawy K. M. (1) zlozyt do Komornika pismo z wnioskiem o zawiadomienie jego zony o zajeciu samochodéw. Pismo to
nalezy traktowac jedynie jako nieudolng probe przywrdcenia terminu na wytoczenie powbddztwa eksycydencyjnego.
Komornik nie zawiadomil powodki o zajeciu samochodow wiaénie dlatego, ze powodka z racji obecnoéci przy zajeciu
samochodu wiedziala o czynno$ciach podejmowanych przez komornika.

Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa jest dzien, w ktérym
faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu, nie ma znaczenia przy tym, czy o zostala o tym powiadomiona
oficjalnie przez organ egzekucyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 275/07, LEX
nr 677785). Twierdzenie powodki, ze formalne zawiadomienie jej przez komornika ,pozwoliloby na precyzyjne
okreslenie daty od ktorej nalezy liczy¢ termin na wniesienie pow6dztwa” jest bezpodstawne i nieuprawnione w $wietle
tego, ze wiedziala o zajeciu samochodéw w dniu 6.06.2014 r.

Nie ma tez zadnego znaczenia dla oceny wiedzy powodki o zajeciu ruchomosci to, ze nie zostala ona wskazana
w protokole zajecia. Nie moze to rodzi¢ skutkéw, jak chce powddka, w postaci uznania, ze nie wiedziala ona o
czynno$ciach podejmowanych przez komornika. Powdédka, podobnie jak i pelnomocnik jej meza nie byli obecni przy
spisywaniu protokohu zajecia - drugi samocho6d zostal zajety w miejscu zamieszkania stron, gdzie nie byto ani powo6dki
ani pelnomocnika jej meza - stad nie zostal wymienieni w tym protokole zajecia.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. D. jako ze
twierdzenia strony pozwanej co do powziecia przez powodke juz w dniu zajecia wiedzy o zajeciu samochodéw zostaly
udowodnione zgodnie z wnioskiem strony pozwanej, a nadto wniosek ten zostal zgloszony po terminie.

Niezachowanie terminu z art. 841 § 3 k.p.c. jest samoistng podstawa do oddalenia powbdztwa bez konieczno$ci
badania czy zajecie samochod6w narusza prawa powo6dki w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. Roszczenie ekscydencyjne
ma bowiem charakter terminowy i wygasa po uplywie miesiaca od powziecia wiadomoSci o naruszeniu prawa, jest to
przy tym termin prawa materialnego brany przez sad pod uwage z urzedu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie wskazanego przepisu Sad Okregowy oddalil pow6dztwo.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowily przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. zw. z art. 99 k.p.c.
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