Sygn. akt IC 1663/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant st. sekr. sagdowy Renata Brelikowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.i M. O.

przeciwko D. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej D. O. na rzecz powodow A. O. i M. O. kwote 70.645 (siedemdziesiat tysiecy sze$cset
czterdzie$ci pieé) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasgdza od powoddow A. O. i M. O. na rzecz pozwanej D. O. solidarnie kwote 943 (dziewieéset czterdziesci trzy)
zlote tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powodéw A. O. i M. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 235,,97 zt (dwiedcie trzydzieSci pie¢ zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) tytulem
nieuiszczonych wydatkow w sprawie.

Sygn. akt I C 1663/14

UZASADNIENIE

Powodowie malzonkowie A. O. i M. O., w pozwie wniesionym w dniu 8 grudnia 2014 roku zazadali zasadzenia od
pozwanej D. O. kwoty 300.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 2 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu warto$ci nakladéw poczynionych przez powodéw na nieruchomos$é pozwanej. Wniesli takze o zasgdzenie
kosztoéw procesu.

Pozwana nie uznala zagdan pozwu i wniosla o ich oddalenie. (k. 113)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. O. jest synem D. O.. Do 1992 roku uprawial zawodowo pitke nozng, gral w drugoligowych (...) i C. K.. A.
O. byla nauczycielka. Rodzice powoda, D. i J. O. od lat 70-tych XX wieku prowadzili dzialalno§¢ gospodarcza.
Mieli dziewiarnie, w ktorej zatrudniali kilka osdb, i ktéra mieScila sie na terenie nieruchomosci nalezacej do D.



0., znajdujacej sie w Tuszynie przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach urzadzona jest ksiega
wieczysta KW (...).

/okolicznosci niesporne; wydruk z ksiegi wieczystej — k. 29-37/

Dziatalnoéé gospodarcza D.iJ. O. prowadzona byta w formie sp6lki cywilnej, do ktérej z konicem lat 8o-tych XX wieku
przyjeli synowa A. O.. A. O. byla formalnym (...) sp6tki PPHU (...).

W 1993 roku M. O. postanowil zakonczy¢ kariere pitkarska. Ustalono, ze wspélnie z rodzicami rozwing dzialalno§é
spolki (...). W tym czasie byt olbrzymi bum gospodarczy. Tekstylia produkowane w spdlce znajdowaly natychmiastowy
zbyt. Na rynku bylo olbrzymie zapotrzebowanie na (...) spoiki (...).

Dokonano zmiany umowy spo6tki cywilnej ustalajac, ze A. O. i M. O. beda posiada¢ Y2 udzialow w spolce, zas D. i J.
O. drugg polowe udzialow.

Postanowiono przeprowadzi¢ inwestycje polegajacq na rozbudowie istniejgcego zaktadu szwalniczego i budowie nowej
hali produkeyjne;j.

W sierpniu 1993 roku wszyscy wspodlnicy spotki wystapili z wnioskiem o pozwolenie na budowe nowej hali i nadbudowe
warsztatu szwalniczego.

Inwestycji dokonano na nieruchomosci nalezacej do D. O., znajdujacej sie w Tuszynie przy ulicy (...), dla ktérej w
Sadzie Rejonowym w Pabianicach urzadzona jest aktualnie ksiega wieczysta KW (...).

/okoliczno$ci niesporne; dowdd: pozwolenie na budowe — k. 16; zadwiadczenie z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
— k. 120; zeznania stron — k. 255-262 w zw. z k. 562-565/

Prace zwiagzane z budowa rozpoczeto latem 1993 roku. Nadzorowane byly gtéwnie przez J. O.i M. O..

Inwestorzy nie posiadali gotowki wystarczajacej dla sfinansowania calo$ci inwestycji w zwigzku z czym wspdlnicy
PPHU (...) spotki cywilnej wystapili do Banku o udzielenie pozyczki w kwocie 200.000.000 zlotych. Na potrzeby
uzyskania kredytu przedlozyli kosztorys skrocony, w ktorym wskazano zaawansowanie rob6t budowlanych i warto$é
materialow zgromadzonych do budowy. Oceniono w nim, ze warto$¢ wykonanych przed uzyskaniem kredytu robot z
warto$cig zgromadzonych materialow budowlanych wynosi okolo 350.000.000 zlotych.

W dniu 15 pazdziernika 1993 roku A. O. i M. O. oraz D. i J. O. zawarli z (...) Bankiem Spo6tka Akcyjng umowe
kredytu na podstawie, ktorej uzyskali kredyt w kwocie 200.000.000 zlotych przeznaczony na dokonczenie inwestycji
na nieruchomosci D. O..

/dowod umowa kredytu — k. 127/

Zachowane do dnia dzisiejszego faktury na materialy budowlane wystawione byly na nazwisko J. O. lub Dziewiarstwo
Maszynowe, Bielizniarstwo i Krawiectwo ul. (...) T.. Faktury znajdowaly sie w posiadaniu J. O..

/dowdd: kopie faktur o rachunkéw — k. 127-146; 314-338/

W tym samym czasie M. i A. O. wybudowali dom jednorodzinny w miejscowosci N. (rozbudowali istniejacy budynek
teSciowej powoda).

/okoliczno$é niesporna/

W trakcie dzialalno$ci Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Handlowo-Ustugowego (...) spotki cywilnej A. O., M. O., D. O.,
J. O. osiggano znaczne dochody. Spétka nabyla szereg maszyn i wyposazenia hali produkcyjnej, zatrudnila kilkunastu
pracownikéw. Dochody spolki przeznaczane byly na biezaca dzialalno$é spolki i wynagrodzenia wspolnikow. Mimo



krotkotrwalego przystapienia do spdlki (...) (1 sierpnia 1996 roku) dochody generalnie przypadaty po polowie M. i A.
0.iD.iJ. O.. Nawet po tym jak D. O. formalnie wystapita ze spotki. Z czasem rola M. O. w spélce zaczela wzrastac.
Zaczal ona przejmowac na siebie wiekszg cze$¢é obowigzkéw zarzadzania spotka.

W dniu 8 pazdziernika 1996 roku Bank (...) Sp6tka Akcyjna udzielil A. O.i M. O. oraz J. O. i R. R. kredytu w kwocie
100.000 zlotych, ktory D. O. zabezpieczyla ustanawiajac hipoteke na swojej nieruchomosci znajdujacej sie w Tuszynie
przy ulicy (...).

/dowdd: ustanowienie hipoteki — k. 300-302/

Po wypowiedzeniu udzialu R. R. w dniu 1 stycznia 1999 roku J. O., A. O. i M. O. zawarli umowe spo6tki odwotujac sie
do umowy z dnia 1 sierpnia 1996 roku ustalajac, ze udzialy J. O.i A. O. wyniosa po 10 % zas M. O. 80 %.

/dowdd: zeznania stron — k. 255-262; w szczeg6lnosci zeznanie 00:37:47-00:41:03; umowy spotki — k. 21-28 akt I
Co 519/14/

Dokonano kolejnych nakladéw na nieruchomo$¢ D. O.. Wykonano ogrodzenie murowane, brame z napedem
elektrycznym, utwardzenie z kostki brukowej, ogréd z nawodnieniem, elewacje starej hali z remontem i wymiang
okien i terakoty.

/okoliczno$ci niesporne: dowdd zeznania stron — k. 255-262/

Od 2005 roku relacje stron zaczely sie psu¢. M. O. liczyl, ze przejmie wlasnoé¢ nieruchomosci matki. Rodzice
krytykowali decyzje biznesowe syna, nietrafione inwestycje. Powstaly zalegloéci platnicze i dlugi w stosunku do
réznych oséb. D. O. musiala splaci¢ zalegloéé z tytutu podatku od nieruchomoséci. Po wygranej M. O. w totolotka
pogorszyly sie jego relacje z siostrami. Atmosfera w rodzinie stawala sie coraz gorsza.

/dowdd: zeznania stron — k. 255-262 w zw. z k. 562-565; zeznania Swiadkow: J. B. — k. 471—476; E. S. — k. 477-481;
J. 0.k. — 540-543; P. O. — k. 561-662/

W marcu 2013 roku D. O. zazadala aby M. O. opuscil jej nieruchomos¢ zabierajac wszystkie nalezace do niego i A. O.
rzeczy. W nastepstwie tego wezwania M. O. 1 A. O. opro6znili nieruchomoéé z nalezacych do nich ruchomosci i wydali
budynki pozwane;j.

Z poczatkiem 2014 roku A. O. i M. O. wystapili do Sagdu Rejonowego w Lodzi z zawezwaniem D. O. do proby ugodowej
majacej na celu rozliczenie nakladéw poczynionych przez nich na nieruchomosci pozwane;j.

/okolicznosci niesporne: akta I Co 519/14/
W toku procesu D. O. darowala sporna nieruchomosé corce.
/okoliczno$é niesporna/

Powolany w toku procesu biegly z zakresu szacunku i wyceny nieruchomosci ustalil, warto$¢ nakladéw poczynionych
na nieruchomosci nalezacej do D. O., w Tuszynie przy ulicy (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach
urzadzona jest ksiega wieczysta KW (...) wedlug ich stanu z chwili wydania nieruchomo$ci pozwanej to jest z kwietnia
2013 roku. Z ustalen opinii wynika, ze warto$¢ nakladéw na nieruchomo$¢ obejmujacych:

- budowe nowej hali szwalniczej w 1993 roku — wynosi 173.486 zlotych;
- brame z furtka i napedem — wynosi 1.587 zlotych;

- ogrodzenie murowane — wynosi 3.136 zlotych;



- wykonanie elewacji hal i remont starej hali — wynosi 5327 zlotych;

- utwardzenie z kostki brukowej — wynosi 27.088 zlotych;

- wykonanie ogrodu z nawodnieniem — wynosi 7.669 ztotych.

/dowod: opinia bieglego z zakresu (...) — k. 348-394; opinia uzupelniajaca — k. 579-581/

Stan faktyczny sprawy byl sporny w zakresie dotyczacym ustalenia z czyich pieniedzy finansowano cze$¢ budowy hali
w 1993 roku, a takze w zakresie znacznej czesci elementdéw wzajemnych relacji stron, ktore nie mialy jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia. W pozostaly zakresie w szczego6lnoSci w zakresie zakresu nakladéw na nieruchomosci pozwanej,
powolane wyzej ustalenia nie byly przedmiotem sporu. Réwniez wnioski opinii bieglego nie byly kwestionowane.

Sporne miedzy stronami byly réwniez podstawy rozliczen z tytulu wspolnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i
nakladéw poczynionych na nieruchomosci pozwane;.

Podstawowa kwestia sporna w sprawie, bylo wykazanie kto i z jakich $rodkéw finansowal naklady czynione
na nieruchomos$ci pozwanej. Zgromadzony material dowodowy pozwala ustali¢ te okolicznosé tylko w zakresie
czeSci nakladéw. Po pierwsze powdd udowodnil, ze naklady budowlane sfinansowane z kredytu zaciggnietego
w 1993 roku w (..) Banku Spodlce Akcyjnej zostaly przeznaczone na inwestycje budowlang na spornej
nieruchomos$ci. Ponadto udowodnil, ze pozostale naklady na nieruchomos$é pochodzily z zyskéw osigganych przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowe (...) spdtke cywilna. Nie udowodnil natomiast aby pozostale
naklady na nieruchomoé¢ to jest przede wszystkim $rodki finansowe przeznaczone na wybudowanie w 1993 roku hali
produkeyjnej (poza kwota 200.000.000 zlotych) pochodzily z jego majatku.

W mysl zasady kontradyktoryjnosci przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materialu procesowego obcigza
strony procesowe, a do Sadu nalezy jedynie ocena tego materialu i wydanie na jego podstawie rozstrzygniecia. Artykut
6 kodeksu cywilnego stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Powodowie powinni udowodnié¢ fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe ich powddztwa, tj. okoliczno$ci
prawo tworzace, a pozwana, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych
prawo powodow. W realiach sprawy powodowie powinni udowodnié¢, ze to oni z wlasnych $§rodkéw finansowych
dokonywali nakladow podwyzszajacych warto$¢ nieruchomosci pozwanej. Strona pozwana nie musiala udowadniaé,
ze to z jej pieniedzy i pieniedzy jej meza finansowano naklady na nieruchomos$é. To bowiem strona powodowa z
faktu dokonywania naktadéw na nieruchomos$é¢ pozwanej — wywodzi skutki prawne. Pozwana nie miala obowiazku
udowodnié, ze to ona finansowala naklady. Nie musiala bo nie wywodzi w toku procesu korzystnych dla siebie
skutkéw prawnych. Tym wlaénie wyraza sie ciezar dowodu. Tej regule dowodzenia powodowie w znacznej mierze nie
sprostali. To w interesie strony, interesie jakim jest wygranie procesu, jest podjecie wszelkich mozliwych czynno$ci
procesowych w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Strony postepowania byly reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a ponadto w sprawie nie ujawnily sie okolicznoéci nakazujace podjecie
jakiejkolwiek inicjatywy do przeprowadzenia postepowania dowodowego z urzedu.

Strona powodowa nie przedstawila, zadnego obiektywnie wartoSciowego dowodu wskazujacego, aby w 1993 roku
przeznaczyla jakiekolwiek wlasne pieniadze na finansowanie budowy, co wiecej nie wykazata tez zeby posiadala w tym
czasie jakiekolwiek oszczednoSci. Same zeznania powoda, ze takie oszczednoéci mial sg caltkowicie niewystarczajace,
tym bardziej, ze zeznania pozwanej i Swiadkéw w jego rodziny przecza tym twierdzeniom. Co istotne, w tym samym
czasie trwala budowa domu mieszkalnego powod6w i budowa ta miata by¢ finansowana wlasénie z tych oszczednosci.
Powodowie chca zatem, aby daé wiare ich goloslownym twierdzeniom, ze posiadali oszczednoSci pozwalajace im
na wybudowanie domu jednorodzinnego dla siebie i wybudowanie pietrowej hali produkcyjnej na nieruchomosci
pozwanej. Znamienne jest rowniez to, ze powodowie nie s3 w posiadaniu zadnego rachunku, ktéry potwierdzitby
partycypowanie w kosztach budowy hali. Rowniez zaden ze zgloszonych przez powoddw $§wiadkoéw nie byl w stanie



powiedzie¢ niczego na temat finansowania budowy hali w 1993 roku. Zeznawali oni jedynie na, jak sie okazalo,
niesporne okolicznoéci co do nakladéw dokonywanych na nieruchomo$¢ w p6zniejszym okresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czesé i zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 26 § 1 kodeksu cywilnego samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé¢ zwrotu nakladow
koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzysciach, ktore uzyskatl z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadaé
o tyle, o ile zwiekszajaq wartosé¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly
dokonane po chwili, w ktdérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powbddztwa o wydanie rzeczy, moze on zadac¢ zwrotu jedynie nakladéw koniecznych.

Z art. 230 k.c. wynika z kolei, ze przepisy dotyczgce roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot
nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem
zaleznym, o ile z przepiso6w regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Powolane przepisy maja takze zastosowanie do sytuacji powod6éw. Posiadaczem zaleznym jest osoba, ktora wlada
rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo
nad cudza rzecza (art. 336 KC). Niezaleznie zatem od uznania powod6w za posiadaczy samoistnych badz zaleznych
przystuguja im w stosunku do pozwanej roszczenia o zwrot nakladow zwiekszajacych warto$¢é nieruchomosci
pozwane;j.

Powodowie z pewno$cia byli posiadaczami w dobrej wierze.

Zgodnie z tradycyjnym ujeciem, dobra wiara posiadacza istnieje wtedy, gdy jest on przekonany, ze posiada rzecz
zgodnie z przystugujacym mu prawem, a to jego przekonanie uzasadnione jest okoliczno$ciami danego przypadku.
Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia, ale i brak wiedzy spowodowany
niedbalstwem. Posiadaczem w zlej wierze jest z kolei ten, kto wie albo na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci
wiedzie¢ powinien, ze nie przystluguje mu prawo wlasnoéci. Zgodnie z art. 7 KC, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne
od zlej lub dobrej wiary, domniemuje sie dobra wiare. Domniemanie to jest wzruszalne (iuris tantum), za$ ciezar
dowodu zlej wiary posiadacza spoczywa na wlaScicielu rzeczy (art. 6 k.c.).

Posiadanie przez powoddéw czesci nieruchomos$ci pozwanej nie naruszalo interes6w pozwanej. Do 2013 roku bylo
zgodne z wola pozwanej, ktora na poczatku w calosci akceptowala czynione naklady, a w pdzniejszym okresie nie
sprzeciwiala sie nim. Roszczenia o zwrot nakladow, przystugujace posiadaczowi zaleznemu w dobrej wierze przeciwko
wlaécicielowi rzeczy, wypada zauwazy¢, ze posiadacz taki moze zadaé zwrotu nakladow koniecznych o tyle, o ile nie
znalazly one pokrycia w korzy$ciach uzyskanych z rzeczy. Ponadto, moze on rowniez zadac¢ zwrotu innych nakladow
(j. nakladow uzytecznych i zbytkownych), o ile zwiekszaja one warto$é rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi (art.
226 §1zd. 112 wzw. z art. 230 k.c.).

Przechodzac do sposobu wyliczenia warto$ci nakladow powodoéw nalezy przede wszystkim wskazaé, ze powodowie
wykazali, ze partycypowali jedynie w cze$ci wskazywanych przez siebie nakladdéw. CzeSciowo te kwestie przedstawiono
we wezesniejszej czeSci uzasadnienia. Trzeba przy tym zauwazyé, ze dokonane naklady pochodzily z majatku (...)
spotki cywilnej. Stad tez rozliczenia z nimi zwigzane sa pochodng stosunkéw wewnetrznych w tej spolce. Zostaly one
opisane w stanie faktycznym.

W odniesieniu do najistotniejszego skladnika jakim jest hala produkcyjna podlegajacy rozliczeniu naklad obejmuje
jedynie warto$¢ kredytu zaciggnietego w kwocie 200.000.000 zlotych. Budowa poza Srodkami z tego kredytu
pochlonela jeszcze 350.000.000 zlotych, co wprost wynika z dokumentacji kosztorysowej przedlozonej na potrzeby



uzyskania kredytu. W ocenie Sadu jest to najbardziej wiarygodny dokument, najlepiej oddajacy sytuacje inwestorow.
Zostal wytworzony na zlecenie zaréwno powodéw jak i pozwanej. W konsekwencji oparcie rozliczenia na danych z
niego wynikajacych jest w ocenie Sadu najbardziej odpowiednie. Uznajac zatem ze warto$¢ inwestycji z 1993 roku
wynosila 550.000.000 zlotych, to naklad w kwocie 200.0000 zlotych stanowil 36,4 % tej warto$ci. Odnoszac to do
warto$ci tego nakladu w chwili zwrotu nieruchomosci 173.486 zlotych (z opinii uzupehiajacej wynikalo, ze kwota
178.813 zlotych wskazana w pierwotnej opinii uwzglednia warto$¢ remontu w kwocie 5.327 zlotych dokonanego w
p6zniejszym okresie) — daje to kwote 63.149 zlotych. Powodowie partycypowali w polowie wartoSci tego nakladu
co powoduje, ze do rozliczenia z tego tytulu pozostala kwota 31.574 zlote. Kolejny naklad obejmujacy murowane
ogrodzenie, ktére podnosi warto$¢ nieruchomosci o 3.136 zlotych podlega rozliczeniu w kwocie 1568 zlotych, czyli
potowie warto$ci bowiem dokonany byl w czasie kiedy powodom przystugiwal udzial wynoszacy V2 cze$é w spotce (...).

Pozostale naklady zostaly dokonane w czasie kiedy ze spolki ustapila juz D. O., a udzial J. O. wynosil jedynie 10
%. Z uwzglednieniem zatem tego wskaznika nalezalo rozliczy¢ warto$¢ pozostalych dokonanych na nieruchomosci
nakladow:

- brama z napedem i furtka 1587 zlotych (do rozliczenia 1428 zl)

- wykonanie elewacji hal i remont starej hali — wynosi 5327 zlotych (do rozliczenia 4794 z});
- utwardzenie z kostki brukowej — wynosi 27.088 zlotych (do rozliczenia 24.379 z});

- wykonanie ogrodu z nawodnieniem — wynosi 7.669 zlotych (do rozliczenia 6.902 zl).

Suma zatem warto$ci nakladow bedacych udzialem powodéw na nieruchomosci pozwanej, podwyzszajacych warto$é
tej nieruchomosci w chwili jej wydania wynosi 70.645 ztotych.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zadaniem, bowiem przed ta data powodowie wzywali
pozwana do spehlienia $wiadczenia. Roszczenie bylo zatem wtedy juz wymagalne (co do zasadzonej kwoty).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 § 2 i 3 k.p.c. dokonujac
ich stosunkowego rozdzielenia.

Strona powodowa wygrala proces w 23,5%, przegrywajac go w 76,5%. Na koszty postepowania istniejgce po stronie
powodowej zlozyly sie: koszty oplaty sadowej od pozwu — 15.000 zlotych (pierwotne zwolnienie od kosztéw zostato
cofniete 1 nakazano $ciaggnac te kwote od powodéw), koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 7200 zl, koszty
oplaty od pelnomocnictw — 17 zl, koszty przeprowadzonych opinii bieglego i §wiadka 2.500 zt zaliczka, 2.552,85 zi
i 235,97 zl opinia uzupekiajgca (nieuiszczona, ktéra stosownie do art. 113 ustawy o kosztach sagdowych nakazano
$ciggnaé od powodow). Lacznie 27.505,82 zlotych. Strona pozwana poniosta koszty w wysokosci 7217 zlotych (koszty
wynagrodzenia pelnomocnika - 7200 z}; oplata od pelnomocnictwa — 17z}. Lacznie zatem ogo6lne koszty prowadzenia
sprawy wyniosly 34.722,82 zl. Uzyskana sume nalezalo podzieli¢ proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami. Skoro zatem pozwany przegral sprawe w 23,5 % winien wiec ponie$é koszty
procesu w wysokoSci 8.159,86 z}. Tymczasem pokryl je w kwocie 7217 zl. Powstala w ten sposéb réznica 943 zt winna
zostac zasadzona na rzecz strony, ktdorej poniesione koszty przewyzszyly obciazajacy ja udzial, w tym wypadku na rzecz
strony pozwanej od powodow.



