Sygn. akt IC 1634/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Wojciech Rychlinski

Protokolant starszy sekretarz sadowy Wioletta Kolanek

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa na rzecz powoda T. G. kwoty 140.599,75
(sto czterdziesSci tysiecy piecset dziewiecdziesigt dziewieé zlotych i 75/100) zlotych tytulem skapitalizowanej oraz
zwaloryzowanej na dzien 23 wrze$nia 2002 roku renty wyréwnawczej, zasadzonej na jego rzecz od (...) Zakltadow (...)
w P. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia

28 grudnia 1998 roku sygn. akt IV P 1464/97, naleznej za okres od dnia 1 lutego 2005 roku do dnia 30 czerwca 2042
roku z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2001 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panistwa na rzecz powoda T. G. kwote 9.017,00 (dziewie¢
tysiecy siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. IC1634/14

UZASADNIENIE

Powod T. G. w pozwie przeciwko Skarbowi Panstwa — Minister Skarbu Panstwa wniost o zasgdzenie kwoty 140.
600 zlotych tytulem skapitalizowanej oraz rewaloryzowanej renty wyréwnawczej, zasadzonej na jego rzecz od (...)
Zakladow (...) w P. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 grudnia 1998 r., sygn. Akt IV
P 1464/97, naleznej za okres od dnia

1lutego 2005 r. do dnia 30 czerwca 2042 r., z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2001 r. do dnia zaplaty.

Pozwany powo6dztwa nie uznal i wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt V P 211/11 oddalil
powddztwo. Sad Okregowy uznal, iz dokonujac wykladni art. 40 § 2 k. c. nalezy pamietaé,

iz musi by¢ ona dokonana w $cistym zwiazku z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 roku o przedsiebiorstwach
panstwowych ( Dz. U. z 2002 r., NR 112, poz. 981 ), ktérego brzmienie w chwili obecnej rézni sie od

wersji obowiazujacej w dacie wydania wyroku przez Sad Najwyzszy z dnia

22 pazdziernika 2003 roku (II UK 123/03), na ktory powoluje

sie pelnomocnik powoda. Sad podniosl, iz wyrok ten zapadl na gruncie



art. 49 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 5 grudnia 2002 roku,
stanowiaca, iz z dniem likwidacji lub upadlosci przedsiebiorstwa mienie tego przedsiebiorstwa pozostale po likwidacji
lub upadlos$ci, w tym $rodki finansowe, przejmuje z zastrzezeniem ust. 5, minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa
albo Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa. Obecnie brzmienie tego przepisu obowiazuje od dnia 15 stycznia
2003 1. (Dz. U. 22002, Nr 240, poz. 2055).

Por6éwnanie brzmienia powyzszych przepiséw pozwala za$ stwierdzic,

iz w okresie przed nowelizacja, art. 49 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych przejecie przez Skarb Panstwa
mienia pozostalego po

likwidacji przedsiebiorstwa nastepowalo wcze$niej, niz wykreSlenie tego przedsiebiorstwa z rejestru. Wtedy byt okres,
gdy istnialy dwa podmioty mogace odpowiada¢ za konkretne zobowigzanie, a wiec mozliwa byla, przewidziana
w art. 40 § 2 k.c. ich solidarna odpowiedzialno$¢. Po utracie bytu prawnego przez jednego z odpowiedzialnych
podmiotéw przeksztalcala sie ona w wylaczng odpowiedzialno§é drugiego podmiotu. Odpowiedzialno§é Skarbu
Panstwa w oparciu o art. 40 § 2 k.c. dotyczyla jednak tylko zobowigzan powstatych w okresie, gdy przyjmowane
nieodplatnie skladniki mienia stanowily wlasno$c¢ przedsiebiorstwa, a zatem zobowiazan powstalych nie p6Zniej niz
w dacie poprzedzajacej wykreslenie z rejestru i ograniczona byta do wysoko$ci warto$ci przejetego mienia. Zdaniem
Sadu Okregowego przepis art. 49 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych

w brzmieniu obowiazujacym od dnia 15 stycznia 2003 roku, nie stanowi podstawy prawnej do przejecia przez Skarb
Panstwa zobowiazan po zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym. Wskazujac na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2006 roku (III CSK 4/06) i wyrok SN z dnia

8 sierpnia 2007 roku (ICSK 181/07) Sad Okregowy uznal, iz art. 40 § 2 k. c. nie ma zastosowania w zakresie
odpowiedzialnoSci za zobowigzania zlikwidowanych panstwowych oséb prawnych.

Przenoszac powyzsza argumentacje na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, iz wykre$lenie przedsiebiorstwa
panstwowego z rejestru sagdowego, ktére mialo miejsce w dniu 4 maja 2006 roku, skutkuje uznaniem, iz ma

w niej zastosowanie przepis art. 49 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych w brzmieniu obowigzujacym
po dniu 15 stycznia 2003 r. Skoro przejecie mienia w rozumieniu art. 44 k.c. nastepuje z dniem wykreSlenia
przedsiebiorstwa panstwowego z rejestru sgdowego, to nie ma okresu

w ktérym istnialaby solidarna odpowiedzialnos¢ dwoch podmiotéw. Upada wiec koncepcja, ze je$li w ramach
solidarnej odpowiedzialno$ci konczy byt prawny jeden z odpowiedzialnych podmiotow, to odpowiada wylacznie drugi.

Sad Okregowy uznat takze za niezasadne powolywanie sie przez pelnomocnika powoda na tresé art. 405 k.c. zgodnie,
z ktoérym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zdaniem Sadu Skarb Panstwa nie przejal
mienia pozostalego po wykresleniu przedsiebiorstwa bez podstawy prawnej

i podstawa ta w zadnym wypadku pdzniej nie odpadla. Jednocze$nie Sad Okregowy podnidsl, iz pelnomocnik
powoda wskazujac jako podstawe prawna swojego roszczenia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu wykazuje sie
niekonsekwencja. Odpowiedzialno$¢ na podstawie przepiséw

0 bezpodstawnym wzbogaceniu ma charakter subsydiarny i przepisy te mozna stosowaé dopiero wowczas, gdy nie
istnieje inny Srodek prawny do przywrocenia rownowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia. Skoro
pelnomocnik powoda wskazuje jako podstawe odpowiedzialno$ci powoda przepis art. 40 § 2 k.c. to powolywanie
sie na instytucje bezpodstawng wzbogacenia jest nieuprawnione, tym bardziej, jezeli dochodzone na innej podstawie
prawnej jest przedawnione.

Sad Okregowy uznal, iz w $wietle art. 291 k.p. roszczenia powoda jest przedawnione. Bieg terminu przedawnienia
rozpoczal sie bowiem w dniu

4 maja 2006 roku tj. w dacie wykre§lenia przedsiebiorstwa z rejestru, a to oznacza, iz trzyletni termin uptynat w dniu
4 maja 2009 .

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacja pelnomocnik powoda zarzucajac naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
zaniechanie



w uzasadnieniu wyroku faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia, ktére Sad uznal za bezsporne lub udowodnione oraz z
jakich przyczyn pominal cze$¢ zalaczonych do akt sprawy dowodéw, a takze poprzez brak dostatecznego uzasadnienia
podstaw prawnych rozstrzygniecia; naruszenie art. 405 k. c.

W zw. z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 roku

o przedsiebiorstwach panstwowych ( Dz. U. z 2002, Nr 112, poz. 981 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze powodowi nie shuzy roszczenie przeciwko Skarbowi Panistwa o zwrot bezpodstawnie uzyskanej przez Skarb Panstwa
korzyS$ci; naruszenie art. 40 § 2 k.c. w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy

o przedsiebiorstwach panstwowych poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze przepisy te nie moga miec
zastosowania w sytuacji przejecia przez Skarb Panstwa mienia po zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym,;
naruszenie art. 291 k.p. przez zastosowanie trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w tym przepisie do
roszczenia powoda dochodzonego wobec Skarbu Panstwa, opartego na tresci art. 40 § 2 k.c. lub alternatywnie na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu

(art. 405 k.c. ); naruszenie art. 120 § 1 k.c. przez bledne ustalenie terminu rozpoczecia biegu przedawnienia; naruszenie
art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy

i bezsporne miedzy stronami okoliczno$ci faktyczne wskazuja, iz powodowi nie mozna postawié zarzutu zawinionej
bezczynnosci w dochodzeniu roszczen od Skarbu Panhstwa.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie sygn. akt III APa 14/12 oddalit apelacje,
podzielajac poglad Sadu Okregowego., ze artykul 40 § 2 k.c., bedac wyjatkiem od przedstawionej

w art. 40 § 1 k.c. zasady wzajemnej nieodpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa

i panstwowych oséb prawnych, dotyczy tylko i wylacznie sytuacji nieodplatnego przejecia przez Skarb Panstwa
od panstwowej osoby okreSlonego skladnika mienia na podstawie odrebnego przepisu, a nie przejecia mienia
pozostalego po likwidacji panstwowej osoby prawnej. Oznacza to, ze art. 40 § 2 k.c. nie ma zastosowania w zakresie
odpowiedzialnoéci za zobowigzania zlikwidowanych panstwowych osoéb prawnych. Twierdzenie powoda o uznaniu
pogladéw Sadu Najwyzszego

za bledne i jednoczeénie stawianie Sadowi Okregowemu zarzutu nie ustosunkowania sie do przywolanej argumentacji
nie moze takze stanowi¢ zadnej uzasadnionej podstawy apelacyjnej. Istota rozstrzygniecia sporu sagdowego jest
wydanie wyroku, wyjasnienie jego podstawy prawnej wraz

z przytoczeniem przepiséw prawa. Polemika stron z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie stanowi przedmiotu sporu,
ktory podlega rozstrzygnieciu

w trybie postepowania cywilnego. Polemika taka jest dopuszczalna na forum réznych publikacji prawniczych. Skoro
Sad Okregowy wyjas$nil podstawe prawna i przywolal przepisy prawa to zrealizowal swdj obowigzek wynikajacy z art.
328 § 2 k.p.c.

Na zakonczenie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 405 k.c. w zw. z art. 49
ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 roku o przedsiebiorstwach panstwowych. Sad Apelacyjny uznal ten zarzut takze
za niezasadny. Uzasadnienie Sgdu Okregowego w tym przedmiocie zasluguje na pelng aprobate. Takze zdaniem
Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, ze Skarb Panstwa przejal mienie pozostale po wykresleniu
przedsiebiorstwa panstwowego bez podstawy prawnej.

dowéd: wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III APa 14/12
k. 249, uzasadnienie k.255 — 258.

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjna zlozyl powod zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 405 k. c. w zw. z art. 49 ust. 11 3 ustawy z dnia

25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych ( tj. Dz. U.

Z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm. ) poprzez bledng wykladnie art.49 ust. 11 3 tej ustawy prowadzaca do uznania, ze
przepisy te - bedgce formalng podstawa prawng nabycia przez Skarb Panstwa mienia pozostalego po zlikwidowanym
przedsiebiorstwie panstwowym — wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia, ze Skarb Panstwa moze bezpodstawnie wzbogacic



sie kosztem wierzyciela tego przedsiebiorstwa, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu — zaprezentowana
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. sygn. akt IT CSK 242/09 opublikowana

w systemie informacji prawnej (...) pod numerem (...) — prowadzi do zgota odmiennych wnioskéw tj. do uznania, ze
u podstaw regulacji zawartej w art. 49 ust. 11 3 powolanej ustawy

o przedsiebiorstwach panstwowych leglo dazenie do zagospodarowania mienia pozostalego po ukonczeniu
postepowania likwidacyjnego lub upadlo$ciowego i wykresleniu przedsiebiorstwa z rejestru, innymi stowy do
uporzadkowania tytulu prawnego, nie za$ przeniesienie

z uszczerbkiem dla dotychezas uprawnionego korzysci gospodarczej uzyskanej w wyniku zdarzen, jakie nastapily w
trakcie toczacego sie postepowania;

2. naruszenie art. 405 k. c. przez bledna jego wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze roszczenie oparte na podstawie
tego przepisu nie moze by¢ dochodzone w sytuacji, w ktdrej powdd oparl swe roszczenie takze na innej podstawie
prawnej, ktéra okazala sie nieuzasadniona, podczas gdy prawidlowa wykladnia art.. 405 k. c. prowadzi do wniosku,
ze roszczenie oparte na podstawie art. 405 k.c. nie przystuguje wylacznie wowcezas, gdy powodowi przyshuguje
inne skuteczne roszczenie przeciw temu samemu podmiotowi, zmierzajace do realizacji tego samego interesu
ekonomicznego;

3. naruszenie art. 40 § 2 k.c. w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia

25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (tj. Dz. U.

7 2002 1., Nr 112, poz. 981 ze zm.) poprzez bledna wykladnie

i uznanie, ze skoro przepis art. 40 § 2 k.c. zaklada solidarna odpowiedzialno$¢ panstwowej osoby prawnej osoby
prawnej oraz Skarbu Panistwa za zobowigzania tej osoby prawnej, to nie ma

on zastosowania w wypadkach, w ktérych Skarb Panistwa

przejmuje majatek dopiero w chwili ustania bytu prawnego panstwowej osoby prawnej, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu winna prowadzi¢ do wniosku, ze przepis art. 40 § 2 k.c jest regulacjg uniwersalng, obejmujaca
wszystkie przypadki sukcesji majatku pomiedzy panstwowa osoba prawna a Skarbem Panstwa,

w tym réwniez przypadek, o ktérym mowa w art. 49 § 1 ustawy

z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych,

a przewidziana w tym przepisie solidarno$¢ dluznikoéw okreéla jedynie rodzaj odpowiedzialno$ci i ma zastosowanie
wylacznie w wypadkach wspolistnienia w jednym czasie dwéch podmiotéw odpowiedzialnych

( Skarbu Panstwa i panstwowej osoby prawnej )ale jednocze$nie nie wyklucza zastosowania tego przepisu w sytuacji
istnienia tylko jednego dtuznika.

dowéd: skarga kasacyjna powoda k. 262

Podnoszac powyzsze, skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu Lodzi I Wydziatl Cywilny do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie sygn. Akt IT CSK 52/14 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy uznal, iz wobec braku mozliwo$ci stosowania w tym zakresie
art. 40 § 2 k.c., przepisy

o bezpodstawnym wzbogaceniu pozostaja najbardziej adekwatng podstawa dla realizacji przez powoda interesu
majatkowego, ktéory wczeSniej mogl zostaé zaspokojony w ramach roszczenia przyslugujacego przeciwko
przedsiebiorstwu paistwowemu.

Whiosku tego nie zmienia, z zasady, fakt braku uwzgledniania danego roszczenia w postepowaniu prowadzgcym
do zakonczenia bytu prawnego przedsiebiorstwa panstwowego (w okolicznoSciach rozpoznanej sprawy — braku
objecia tego roszczenia planem podzialu funduszy masy upadlosci). Nalezy zauwazy¢, ze instytucja bezpodstawnego
wzbogacenia ma ze swojej natury charakter uniwersalny, pozwalajac na korygowanie r6znorodnych przesunieé



majatkowych, pozbawionych wlasciwego tytulu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., I CSK 458/06,
nie publ.).

Z tej perspektywy, brak uwzglednienia roszczenia na wczeéniejszym etapie nie wyklucza z gory zastosowania
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze art. 49 u.p.p. zaklada pozostanie pewnych
skladnikow mienia przedsiebiorstwa panstwowego, ktére zostaja zagospodarowane przez Skarb Panstwa. W
konsekwencji, instytucja bezpodstawnego wzbogacenia, ze wzgledu na swoja uniwersalng role

w systemie prawa, moze stanowi¢ — motywowane funkcjonalnie i aksjologicznie — uzupelnienie postepowania
likwidacyjnego lub upadlo$ciowego.

dowéd: wyroku Sqdu Najwyzszego sygn. II CSK 52/14 k. 313 — 316.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. w sprawie I ACa 1154/14, Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil wyrok Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego
rozpatrzenia. Sad Apelacyjny podzielit zarzut apelujacego, ze ustalenia poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy,
stanowiace podstawe wydania skarzacego obecnie wyroku sg niepelne i nie pozwalaja na dokonanie na ich podstawie
kompleksowej oceny roszczen dochodzonych przez powoda. Mimo twierdzen powoda o wyplacaniu mu przez syndyka
renty zasadzonej prawomocnym wyrokiem przez caly czas trwania postepowania upadloSciowego, a takze nastepnie
przez nabywce upadlego przedsiebiorstwa az do lutego 2011 r., Sad Okregowy istotnie nie poczynil zadnych ustaleti w
tym przedmiocie, a takze nie ustalil przyczyn, dla ktérych powod nie dochodzit wezesniej swych praw przed sagdem.

Nie ustalil takze kwestii waloryzacji roszczen powoda.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zlecil uzupelnié¢ postepowanie dowodowe i ocenic¢ czy w przedmiotowej sprawie
istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci strony pozwanej w oparciu o art. 405 k.c. Nastepnie Sad Okregowy
powinien dokona¢ ustalen i oceny czy waloryzacja zastosowana przez powoda, jej kryteria oraz mierniki sg wlaciwe .

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 1998 r., sygn. Akt IV 1464/97, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy
zasadzil od przedsiebiorstwa (...) w P. Tryb. na rzecz powoda T. G. m. in. rente wyréwnawcza z tytulu wypadku przy
pracy w kwocie 237 zlotych miesiecznie.

dowéd: wyrok k. 99 akt IVP 1464/97.
W dniu 23 wrzeénia 2002 r., Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oglosil upadlosé dtuznika — P. Zakladow (...).

dowod: postanowienie Sqgdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia
23 wrzesnia 2002 r. — sygn. akt VU 35/02).

Wierzytelno$¢ powoda T. G. z tytutlu zasadzonej na jego rzecz renty wyréwnawczej nie byla objeta planem podzialu
funduszu masy upadlosci (...) Zakladow (...).

dowod: plan podziatu funduszy masy upadlosciowej - k. 111-169 akt sprawy VP 21/11).

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2006 roku Sad Rejonowy
w P. stwierdzil ukonczone postepowanie likwidacyjne, co stanowilo podstawe do wykreélenia upadlego
przedsiebiorstwa (...) z rejestru przedsiebiorcéw KRS.

dowéd: postanowienie Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 19 stycznia 2006 r. — w aktach sprawy VU 35/02.

Postanowienie w przedmiocie wykreslenia upadlego przedsiebiorstwa (...) zostalo wydane przez Sad Rejonowy dla
Lodzi Srodmiescia w Lodzi w dniu 4 maja 2006 r.



dowdéd: postanowienie Sqdu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Eodzi w dniu 4 maja 2006 r. k. 35.

W zwiazku z wykresleniem (...) Zakladéw (...) w P. Tryb. z Krajowego Rejestru Sadowego, Wojewoda (...) zwrdcil sie
do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. o przekazanie z konta zaliczek kwoty 140.599,75 zl na rachunek funduszu
celowego Ministra Skarbu Panstwa.

dowod: pismo k. 36.

Zarzadzeniem z dnia 19 czerwca 2006 r., Sad Rejonowy przekazal kwote 140.599,75 zt na rachunek funduszu celowego
Ministerstwa Skarbu Panstwa Fundusz Skarbu Panstwa, jako reszte niewykorzystanych zaliczek
w ukonczonym postepowaniu upadloéciowym (...) Zakladow (...) w P..

dowdéd: zarzaqdzenie Asesora Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. Z dnia 19 czerwca 2006 r. k. 37.
Do stycznia 2011 r. rente wyréwnawcza wyplacal powodowi nabywca przedsiebiorstwa sprzedanego przez syndyka.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie jest, iz na rzecz powoda T. G., wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 1998 r. o sygn. IVP 1464/98
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy zostala zasadzona renta wyré6wnawcza w kwocie 237 zlotych
miesiecznie poczawszy od grudnia 1998 r. Pracodawca na biezaco wyplacal rente na rzecz powoda. W dniu

23 wrze$nia 2002 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oglosil upadlo$é¢ dtuznika — (...) Zaklady (...).
Bezspornym jest takze to, stosownie do treéci art. 158 § 2 prawa upadloSciowego wierzytelno$c ta winna by¢ weiagnieta
na liste wierzytelno$ci w sumie stanowiacej caloé¢ tego prawa. Przez czas trwania postepowania upadloSciowego do
czasu sprzedazy przedsiebiorstwa syndyk udzielil renty powodowi. Po sprzedazy zaniechat wyplaty renty.

Rozwazeniu w niniejszej sprawie wymaga wiec kwestia przy uwzglednianiu stanowiska Sadu Najwyzszego oraz wyroku
Sadu Apelacyjnego po uwzglednieniu stanowiska uwzglednionego w kasacji czy przejecie mienia pozostalego po
wykresleniu przedsiebiorstwa panstwowego

z rejestru moze spowodowac, iz Skarb Panstwa moze wzbogaci¢ sie bezpodstawnie kosztem wierzyciela tego
przedsiebiorstwa.

Zgodnie z treScig art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$ci majatkowe kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Brak
podstawy prawnej przesuniecia majatkowego zachodzi w sytuacji, w ktorej uzyskanie korzySci majatkowej nie
znajduje usprawiedliwienia w przepisie ustawy, waznej czynnoS$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu albo akcie
administracyjnym. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. sygn. akt IT CSK 242/09, ,, samo ustalenie
podstawy prawnej wzbogacenia nie jest jednak wystarczajace, gdyz nie zawsze legitymizacja nabycia korzysci w
ustawie oznacza wykluczenie roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia. Nie w kazdym bowiem wypadku ustawowego
usprawiedliwienia korzyéci uzyskanej przez dany podmiot, jest ono réwnoznaczne z intencja ustawy przeniesienia
rowniez korzy$ci gospodarczej z uszczerbkiem dla dotychczas uprawnionego. W doktrynie podkresla sie, ze w sytuacji
w ktorej tytulem przesuniecia majatkowego jest przepis ustawy, trzeba zbadac, czy ma on na celu tylko formalne
przeniesienie prawa z jednego podmiotu na drugi, czy tez intencja ustawy jest przenie$¢ razem z prawem wynikajaca
z niego korzy$¢ gospodarcza z uszczerbkiem dla dotychczas uprawnionego”. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
u podstaw regulacji zawartej w art. 49 ust. 1 u.p.p. leglo dazenie do zagospodarowania mienia pozostalego po
ukonczeniu postepowania likwidacyjnego lub upadloSciowego i wykresleniu przedsiebiorstwa z rejestru, innymi
stowy, do uporzadkowania tytulu prawnego, nie za$ przeniesienie z uszczerbkiem dla dotychczas uprawnionego
korzysci gospodarczej uzyskanej w wyniku zdarzen, jakie nastapity w trakcie toczacego sie postepowania.

Dokonujac takiej oceny przepisu art. 49 ust. 1 ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,



iz przepis ten, na podstawie ktérego Skarb Panstwa przejal mienie pozostale po wykresleniu przedsiebiorstwa
panstwowego z rejestru, nie stoi na przeszkodzie przejeciu, ze Skarb Panstwa moze wzbogacié sie bezpodstawnie
kosztem wierzyciela tego przedsiebiorstwa. Powod T. G. byt wierzycielem przedsiebiorstwa panstwowego — (...) i
posiadal wierzytelno$c o zaplate renty uzupelniajacej

z tytulu wypadku przy pracy, stwierdzong prawomocnym wyrokiem sadu. Przedsiebiorstwo bedace dluznikiem zostalo
postawione w stan upadlosci,

a jego majatek stal sie masa upadlosci, ktéra z definicji stuzy zaspokojeniu wierzycieli. W konsekwencji, dopiero
po zaspokojeniu wszystkich wierzycieli (w tym powoda), ewentualna nadwyzka majatku moglaby stanowié korzy$é
gospodarcza podlegajaca przekazaniu na rzecz Skarbu Panstwa i jemu przystugujaca. Dopiero bowiem wowczas nie
doszloby do uszczerbku intereséw dotychczas uprawnionego wierzyciela.

W $wietle wyzej powolanego pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy oczywistym jest, ze nie bylo intencja
ustawodawcy, aby Skarb Panstwa uzyskiwal nieodplatna korzy$¢ gospodarcza kosztem dotychczas uprawnionego.
Tym samym Ow uprawniony (wierzyciel), pomimo istnienia formalnej podstawy przesuniecia majatkowego,
zachowuje roszczenie o zwrot korzysSci uzyskanej w zwigzku z tym przesunieciem majgtkowym.

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego zachodzi odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 405 k.c.

Tym samym w $wietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢ roszczenie powoda. Wysoko§¢ swojego roszczenia powod
uzasadnit faktami, iz jak wynika z badan Gléwnego Urzedu Statystycznego czas trwania zycia w Polsce w 2009 r.
wynosi 71,5 r. zycia co daje to w jego przypadku 858 miesiecy. Poniewaz do konica stycznia 2005 r. tj. do daty
zaprzestania wyplaty rent przezyl 408 miesiecy. Czas przypisany jego zycia wynosi 450 miesiecy. Nominalnie wiec
skapitalizowang warto$¢ renty za ten okres wynosi 106. 650 zl (450 x 237 z}).

Przy przyjeciu, iz w dacie wyrokowania co do renty Srednie wynagrodzenie wynosilo 1244,89 zl, zas w dacie ogloszenia
(23 wrze$nia 2002 r.) wynosilo 2095, 81 z} to stwierdzié nalezy, iz urosto ono w tym czasie 50 %. Tym samym zasadne
jest zrewaloryzowanie tego Swiadczenia.

Po dokonaniu waloryzacji wierzytelno$¢ powoda wynositaby 159, 975 zl (450 miesiecy x 355, 50 z}).

Przedstawiony poglad w zakresie wielko$ci dochodowego roszczenia Sad podkreslil, uznajac go za miarodajny w tym
przypadku. Sad uznal, iz odnoszac sie do ustalen w zakresie dtugo$ci Zycia mezczyzny oraz kwoty zasadzonej z tytutu
renty wyrbwnawczej a nastepnie zrewaloryzowanej

z uwagi na zwrot przejetego wynagrodzenia roszczenie powoda jest zasadne zar6wno co do sposobu jego wyliczenia
jak réwniez wysokoSci.

Majac na uwadze, iz Skarb Panistwa odpowiada w stosunku do powoda do wysoko$ci przejetego mienia, tj. 140. 599,
75 zl, Sad roszczenie powoda uznal za zasadne w tej wysokoSci tym bardziej, iz pozwana nie przedstawila ocenie Sadu
Okregowego innego sposobu wyliczenia, ktore mogloby zakwestionowaé wyliczenia dokonane prze powoda.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie moze odnie$¢ skutku podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia
roszczenia. W tym przypadku uznanie zarzutu przedawnienia staloby w razacej sprzecznoséci

z art. 5 k.c. Syndyk do czasu sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego, tj. do stycznia 2005 r. wyplacat rente powodowi.
Nastepnie nabywca przedsiebiorstwa wyplacal powodowi rente przez okres 6 lat, tj. do stycznia 2011 r. pomimo, iz
w Swietle prawa nie byl do tego zobowigzany. W styczniu 2011 r. dopiero zaprzestal placenia renty wzywajac powoda
do jego zwrotu (bezprawnie).

Z tych wzgled6w nie mozna powodowi zarzuci¢ braku dbalo$ci o swoje interesy. Do lutego 2011 r. powdd otrzymywal
rente i w zwigzku z tym pozostawal w przekonaniu co do zawodno$ci i trwatoSci naleznego mu prawa do renty.

Dopiero w lutym 2011 r. pow6d dowiedziat sie, ze Swiadczenie
w postaci renty wyplacanej przez nabywce przedsiebiorstwa mu sie nie nalezy.



Podnie$¢ réwniez nalezy, iz brak uwzglednienia powoda przez syndyka na liScie wierzytelnoSci w postepowaniu
upadloéciowym jest wynikiem zaniechan syndyka i w zaden sposob nie moze obcigzaé powoda.

Majac powyzsze, Sad orzekl jak w wyroku. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



