Sygn. akt IC 1546/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SO Ewa Tomczyk

Protokolant Dorota Ksigzczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko M. L.i Z. L.

o zaplate kwoty 600.000 zt

1. oddala powodztwo;

2. umarza postepowanie co do odsetek umownych;

3. zasadza od strony powodowej (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. solidarnie na rzecz pozwanych
M. L.iZ. L. kwote 8.856,00 (osiem tysiecy osiemset pietdziesiat sze$¢) zlotych tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata J. H..

Sedzia SO Ewa Tomczyk

Sygn. akt I C 1546/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
(zwany dalej w skrocie (...)) wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. L. i Z. L. kwoty 600.000 zl wraz
z odsetkami od kwoty 463.883,37 zI wg zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$¢ wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 136.116,63
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nadto pozew zawieral zadanie zwrotu kosztow procesu w kwocie 14.717 zl.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze M. L. zawart w dniu 21.12.1999 r. z (...)
Bankiem (...) Oddzial w P. Tryb. umowe kredytu nr (...)-202-127/1/154/99, a zabezpieczeniem splaty tego kredytu
byto poreczenie cywilne udzielone przez pozwang Z. L.. Zostaly zawierane aneksy do umowy, moca ktorych okres
kredytowania zostal wydluzony, za§ w dniu 15.11.2002 r. pomiedzy (...) i pozwanym M. L. zostala zawarta umowa
ugody nr 1/2002, ktérej przedmiotem bylo zadluzenie wynikajace z tytulu umowy kredytu z dnia 21.12.1999 r., a
pozwana Z. L. udzielila poreczenia za zobowigzania jej meza. Na skutek nieregularnej zaplaty zadtuzenia wynikajacego
z umowy ugody (...) wypowiedzialo umowe ugody, wystawilo bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu Sad
Rejonowy w Piotrkowie Tryb. postanowieniem z dnia 24.03.2004 r. nadal klauzule wykonalnoéci. Nastepnie



pelnomocnik strony powodowej powolal sie na to, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 9.12.2011 1. (...)
dokonalo przelewu wierzytelnosci wobec M. L. z tytulu umowy kredytu nr (...)-202-127/1/1/154/99
z dnia 21.12.1999 1. objetej ugodaq z dnia 15.11.2002 r. na rzecz (...) w lgcznej wysokoéci 1.396.931,57 zl. Wskazal,
ze w zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelnoSci opisana zostala nabyta wobec pozwanych
wierzytelno$¢ z tytulu umowy z dnia 21.12.2006 r. podajac réwniez, ze niezgodno$é pomiedzy numerem umowy
wskazanym w zalaczniku nr 1 oraz pierwotng umowa kredytowa wiaze sie ze zmiana numeracji dokonang jeszcze przez
poprzedniego wierzyciela, co wynika¢ mialo z zalaczonego do pozwu pisemnego o$wiadczenia (...) potwierdzajacego
przystugujace stronie powodowej prawa wlasnoSci wierzytelnosci.

W dniu 2 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc 80/14 (k. 69).

W dniu 13 listopada 2014 r. pozwani wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty, zakwestionowali powddztwo do zasady i
wysokosci. Wskazali, ze z umowy cesji wierzytelnoSci nie wynika, by strona powodowa nabyla wierzytelnosé z tytulu
kredytu z dnia 21.12.1999 r. nr (...)-202-127/1/1/154/99, bowiem w zalgczniku nr 1 do aneksu nr (...) wskazana
zostala umowa kredytu odnawialnego z dnia 12.04.2009 r., a takiej umowy pozwany nigdy nie zawieral, a pozwana
nie poreczala splaty zobowigzania. Powolali sie na to, ze kapitat z kredytu z dnia 21.12.1999 r. wynosit 200.000 zl,
natomiast w zalgczniku figuruje kwota kapitatu 484.874,91 zt. Tym samym pozwani podniesli, ze strona powodowa
nie udowodnila, ze przystuguje jej dochodzona pozwem wierzytelno$c¢ (sprzeciw — k. 74).

W piSmie procesowym z dnia 29.12.2014 r. pelnomocnik strony powodowej wskazal, powolujac sie na pismo
poprzedniego wierzyciela z dnia 19.09.2013 r., ze wmowy: kredytu nr (...)-202-127/1/I/154/99 z dnia
21.12.1999 r. oraz kredytu obrotowego nr (...) z dnia 12.04.2009 r. sq tozsame (k. 78- 79), co
kwestionowal pelnomocnik pozwanych (pismo — k. 136- 140).

W piSmie z dnia 22.12.2015 r. pelnomocnik strony powodowej zmodyfikowal powodztwo wnoszac o zasadzenie
kwoty 600.000 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (pismo — k. 142 — 144). Wskazal,
ze wymieniona w zalaczniku nr 1 do aneksu umowy sprzedazy wierzytelnosci kwota nalezno$ci gléwnej 484.874,91
z} stanowi niesplacong nalezno$¢ gtéwna wynikajaca z umowy ugody nr 1/2002 z dnia 15.11.2002 r. Twierdzil, ze
z zestawienia tres$ci wyciagu z zalacznika nr 1 do aneksu do umowy sprzedazy wierzytelnosci oraz zapisbw umowy
ugody nr 1 /2002 i bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 16.01.2004 r. wynika, ze strona powodowa nabyla
wierzytelnosé wynikajgcaq z umowy ugody nr 1/2002.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21.12.1999 r. pozwany M. L. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w postaci zakladu ustug budowlanych zawart
z (...) Bankiem (...) Oddzial w P. Tryb. umowe kredytu nr (...)-202-127/1/154/99, na mocy ktérej Bank udzielil
pozwanemu kredytu w kwocie 200.000 zl. Jego zona pozwana Z. L. udzielila solidarnego poreczenia za zobowiazania
wynikajace z powyzszej umowy kredytowe;.

Dwoma aneksami z dnia 20.06.2000 r. i z dnia 19.06.2001 r. termin splaty kredytu zostal przedtuzony najpierw do
dnia 19.06.2001 r., a nastepnie do dnia 18.06.2002 .

(dowdd: umowa kredytu — k. 13 — 15, poreczenie — k. 17, aneksy do umowy —k. 19, 20)

W dniu 15.11.2002 r. pomiedzy pozwanym i (...) S.A. w W. bedacym nastepca (...) Banku (...) zostala zawarta umowa
ugody nr 1/2002, w ktorej strony o$wiadczyly, ze pozwany jest dluznikiem (...) z tytulu nastepujacych umow:

- kredytu inwestycyjnego nr (...)-202- (...) z dnia 2.06.2000 1.,

- kredytu obrotowego odnawialnego w rachunku kredytowym w walucie wymienialnej nr (...)- (...) z dnia 21.07.2000
I.,



- kredytu obrotowego odnawialnego w rachunku kredytowym w walucie polskiej nr (...)-202/127/1/1/154/99 z dnia
21.12.1999 T.,

- umowy faktoringu niepelnego nr (...)-207- (...) z dnia 22.10.2001 .
Strony ustalily warunki splaty zadluzenia z powyzszych umoéw.

Pozwana udzielila w dniu 15.11.2002r. solidarnego poreczenia za zobowigzania pozwanego wynikajace z tytulu umowy
ugody nr 1/2002.

(dowod: umowa ugody — k. 23-25, o§wiadczenie o udzieleniu poreczenia — k. 26)

Pismem z dnia 10.09.2003 r. (...) wypowiedzialo umowe ugody nr 1/2002 wobec niedotrzymania ustalonych
warunkéw umowy, tj. zaprzestania splaty rat kredytu oraz odsetek od kredytu.

(dowdd: wypowiedzenie umowy — k. 31)

W dniu 16.01.2004 r. (...) wystawilo przeciwko pozwanym bankowy tytul egzekucyjny (...), wskazujac, na dzien
wystawienia tytulu istnieje solidarne wymagalne zadluzenie pozwanych z tytulu nastepujacych umoéow kredytowych:

- kredytu inwestycyjnego nr (...)-202- (...) z dnia 2.06.2000 .

- kredytu obrotowego odnawialnego w rachunku kredytowym w walucie wymienialnej nr (...)- (...) z dnia 21.07.2000
r.,

- kredytu obrotowego odnawialnego w rachunku kredytowym w walucie polskiej nr (...)-202/127/1/1/154/99 z dnia
21.12.1999 I.,

- umowy faktoriungu niepelnego nr (...)-207- (...) z dnia 22.10.2001 r. aneksowanych umowga ugody nr 1/2002 z dnia
15.11.2002 .

Postanowieniem z dnia 24.03.2004 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt I Co 177/04 nadal
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 16.01.2004 r. klauzule wykonalno$ci przeciwko dtuznikom M. L.
iZ. L..

(dowdd: bankowy tytul egzekucyjny i postanowienie z dnia 24.03.2004 r. — k. 32, 33)

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego toczylo sie na wniosek (...) przeciwko pozwanym postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego éwczesnego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Tryb. w sprawie II Km 1152/04, a wobec bezskuteczno$ci egzekucji postanowieniem z dnia 6.06.2007 r. postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone.

(dowdd: postanowienie — k. 34)

W dniu 9.12.2011 r. zostala zawarta pomiedzy (...) S.A. a strong powodowa umowa, na mocy ktérej (...) zbylo
wierzytelno$ci pieniezne ze wszystkimi zabezpieczeniami.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci — k. 41- 44, aneks do umowy — k. 45

W dniu 4.01.2012 r. zostal zawarty aneks nr (...) do umowy z dnia 9.12.2011 r., ktérym strony umowy potwierdzily,
ze w dniu 14.12.2011 r. nastapilo przeniesienie przez (...) portfela wierzytelnoSci, a wierzytelnoSci objete przelewem
okreslal zalacznik nr 1 do aneksu. W pozycji 1265 zalacznika nr 1 do aneksu nr (...) do umowy wskazane zostala
wierzytelno$¢ wobec M. L. z umowy kredytu obrotowego nr (...) z dnia 12.04.2009 r. w kwocie 1.396.931,57 zl, w tym
kapitat 484.874,91 zL.




(dowdd: aneks do umowy sprzedazy wierzytelnoSci, zalacznik nr 1 do aneksu — k. 45- 48)

Pismem z dnia 5.01.2012 r. skierowanym do M. L. (...) zawiadomilo, ze na podstawie umowy z dnia 9.12.2011 r.

dokonalo przelewu wierzytelnoéci z tytutu umowy kredytu obrotowego nr (...) z dnia 12.04.2009 r. na rzecz (...).
(dowdd: pismo — k. 63)

W oéwiadczeniu z dnia 19.09.2013 1. (...) S.A. podalo, Ze w dniu 9.12.2011 r. zawarla umowe sprzedazy wierzytelnoSci
z (...), na mocy ktorej (...) zbylo na rzecz (...) wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu obrotowego odnawialnego
w rachunku kredytowym w walucie polskiej o nr (...)-202-127/1/154/99 z dnia 21.12.1999 r., ktérej w systemie
zostal nadany nr (...) zawartej miedzy M. L.. Wskazano, ze o$wiadczenie zostalo wydane w celu potwierdzenia
przystugujacego (...) prawa wlasnoSci wierzytelnoSci na potrzeby skutecznego wykonywania przez (...) wszelkich
uprawnien wynikajacych z wlasno$ci wierzytelnosci i zabezpieczen.

(dowdd: oswiadczenie — k. 56)

Pismami z dnia 26.01.2012 r. i z dnia 3.01.2013 r. (...) poinformowal pozwanych o nabyciu wierzytelnoéci od
(...), wskazujac ze wierzytelno$¢ ta dotyczyla ustugi bankowej Swiadczonej przez (...) na podstawie umowy z dnia

12.04.2009 1.

(dowod: wezwania do zaplaty — k. 64-67)

Wyrokiem z dnia 2.07.2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 1669/13 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil
od M. L.iZ. L. solidarnie na rzecz (...) kwote 20.000 zl wraz z odsetkami.

(dowdd: odpis wyroku — k. 68)

(...) w oéwiadczeniu (bez daty) podalo, ze umowa z dnia 9.12.2011 r. sprzedalo na rzecz (...) wierzytelno$¢ wynikajaca
z ugody nr 1/2002 z dnia 15.11.2002 r. i Ze umowa ta figuruje w zalaczniku nr 1 do aneksu do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 9.12.2011 r. jako umowa kredytu obrotowego z dnia 12.04.2009 r. pod nr (...) zawarta pomiedzy
(...) S.A. a Zakladem Uslug (...). Nadto wskazano, ze z dniem 12.04.2009 r. numer umowy ugody nr 1 /2002 uleg}
zmianie i odtad zostal ona oznaczona jako umowa kredytu obrotowego z dnia 12.04.2009 r. pod nr (...), a zamiana
numeru spowodowana zostala wejSciem w zycie zarzadzenie Prezesa NBP z dnia 6.05.2002 r. w sprawie sposobu
numeracji rachunkéw bankowych prowadzonych w bankach.

(dowdd: oswiadczenie — k. 156)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa wywodzila dochodzone tym procesem roszczenie z przepisoéw o przelewie wierzytelnoéci (art. 509
i510 k.c.), przy czym jej twierdzenia co do tego, jaka wierzytelno$¢ wobec pozwanych nabyta nie byty konsekwentne.
I tak w pozwie podala, ze umowa przelewu dotyczyla wierzytelnosci przystugujacej (...) wobec M. L. z tytulu umowy
kredytu nr (...)-202-127/1/1/154/99 z dnia 21.12.1999 r. Kiedy pozwani zakwestionowali ten fakt w sprzeciwie
strona pozwana podtrzymywala swa argumentacje, twierdzac z powolaniem sie na pismo poprzedniego wierzyciela
z dnia 19.09.2013 r., Ze przedmiotem cesji byla wierzytelno$¢ z umowy kredytu nr (...)-202-127/1/1/154/99
z dnia 21.12.1999 r. oraz kredytu obrotowego nr (...) z dnia 12.04.2009 r., ktore to wierzytelnosci wg
strony powodowej sa tozsame (k. 78- 79). Nastepnie w pidmie z dnia 22.12.2015 r. pojawily sie twierdzenia strony
powodowej, ze umowa3 cesji wierzytelno$ci strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ wynikajacg z umowy ugody nr
1/2002 z dnia 15.11.2002 1., co strona powodowa probowala dowodzié treécia o§wiadczenia zalaczonego do pisma
procesowego z dnia 22.02.2016 .

Tymczasem z treSci zalacznika nr 1 do aneksu do umowy cesji wierzytelnoéci wynika w sposéb oczywisty, ze
przedmiotem cesji byla wierzytelno$¢ zumowy z dnia 12.04.2009 r. o nr (...) i okoliczno$é te potwierdzalo (...) wswym



piSmie z dnia 5.01.2012 r. skierowanym do pozwanego tuz po dokonaniu przelewu (k. 63). Jednoczeénie pozwany
zaprzeczyl, aby zawieral z poprzednikiem prawnym strony powodowej umowe kredytowa z dnia 12.04.2009 r. Tym
samym ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywal na powodzie (art. 6 k.c., art. 232 zd. 1 k.p.c.), a powinno$ci
tej strona powodowa nie sprostala. Wobec ewidentnej sprzeczno$ci w treéci pism nazwanych o§wiadczeniami (...) co
do tego co bylo przedmiotem cesji wierzytelno$ci z dnia 9.12.2011 r. brak jest podstaw do uznania, ze umowa kredytu
wskazana w zalaczniku nr 1 do aneksu jest tozsama z umowa ugody nr 1/2002. Poza trescig tego o§wiadczenia brak w
sprawie jakichkolwiek dowod6w na to, ze nr umowy kredytowej wskazany w zataczniku do umowy cesji wierzytelnosci
zostal nadany umowie ugody, a wobec sprzeczno$ci w treSci o§wiadczen wystawianych przez (...) (w odwiadczeniu z
dnia 19.09.2013 r. wskazane jest, ze przedmiotem umowy cesji byta wierzytelnoé¢ z umowy z dnia 21.12.1999 r. aw
kolejnym oswiadczeniu, ze byla to wierzytelno$¢ z umowy ugody) oraz wobec tego, ze o§wiadczenie to jako dokument
prywatny jest jedynie dowodem tego, ze osoba ktora to o§wiadczenie podpisala ztozyla zawarte w w nim o$wiadczenie
(art. 245 k.p.c.) mozna zasadnie twierdzi¢, ze strona powodowa nie udowodnila, ze nabyla dochodzona pozwem
wierzytelno$¢ wobec pozwanych. Powyzsze skutkowato oddaleniem powo6dztwa.

Nie ma w sprawie zadnego znaczenia, ze umowa ugody nr 1/2002 obejmowala miedzy innymi umowe kredytu
odnawialnego z dnia 21.12.1999 r., co istotnie wynika z tre$ci umowy ugody. Sam fakt, ze umowa ugody obejmowata
umowe kredytowa z dnia 21.12. (...). nie stanowil przeszkody do tego, by przedmiotem zbycia przez (...) byla tylko
wierzytelno$¢ z umowy z dnia 21.12.1999 r.. Nie mniej jednak, jak juz wyzej wskazano, z treéci zalacznika do umowy
przelewu wyraznie wynika jej przedmiot, a nie jest nim ani umowa ugody ani umowa kredytu z dnia 21.12.1999
r. Strona powodowa jest profesjonalista w zakresie nabywania wierzytelno$ci, w zwiazku z czym nalezy od niej
oczekiwac, ze w staranny i nie budzacy najmniejszych watpliwoSci sposéb wykaze fakt nabycia wierzytelnosci zar6wno
co do wykazania z jakiej umowy nabywa wierzytelnoS$ci oraz w jakiej wysokoSci.

Nie ma takze zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é, ze strona powodowa dysponuje korzystnym
dla siebie wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie sygn. akt I C 1669/13. W
szczegblnosci brak jest w sprawie, wobec braku stosownych dowodoéw, jakichkolwiek przestanek do uznania, ze
okolicznos$ci faktyczne obu spraw sa tozsame, zwlaszcza w zakresie umowy, z ktoérej strona powodowa nabyla
wierzytelno$¢ wobec pozwanych. Nadto Sad nie jest zwigzany wyrokiem wydanym w innej sprawie.

Sad oddalit zgloszony przez pelnomocnika pozwanych wniosek o dopuszczenie dowodu z przeslania stron.
Przedmiotem tego dowodu miato by¢, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika pozwanych, zaprzeczenie przez pozwanych
zawarcia z poprzednikiem prawnym powoda umoéw objetych umowa ugody. Tymczasem okoliczno$¢ ta, wobec
watpliwosci co do tego, co bylo przedmiotem umowy przelewu, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
tymczasem tylko fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy moga by¢ w mysl art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu.

Niezaleznie od tego, skoro pozwani zaprzeczyli tej okoliczno$ci, zgodnie z ciezarem dowodu powinnoéci dowodowe
spoczywaly w tym zakresie na stronie powodowej, a takiej inicjatywy po stronie powodowej zabraklo.

Z powodu oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron zostal oddalony réwniez wniosek o
odroczenie rozprawy w zwigzku z choroba pozwanego. Wniosek strony o odroczenie rozprawy, uzasadniony chorobg
tej strony, moze by¢ uznany za uzasadniony jedynie wtedy, kiedy wystepuje ona w sprawie bez pelnomocnika,
ewentualnie kiedy maja by¢ podjete czynnosci z jej udzialem (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 109 marca 2011
r., VCSK 302/10, Lex nr 786399). Skoro pozwani mieli pelnomocnika w osobie adwokata oraz oddalono wniosek o
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron nie zachodzily podstawy do odroczenia rozprawy.

Podstawe umorzenia postepowania w zakresie odsetek umownych, co do ktérych strona powodowa cofnela
powdbdztwo, byly przepisy art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1, 21 4 k.p.c.

Podstawa orzeczenia o kosztach procesu byl przepis art. 98 § 1 k.p.c. i art. 122 § 1 k.p.c. Zasadzona od strony
powodowej kwota 8.856 zl to koszty pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu ustalone na podstawie § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity - Dz. U.



7 2013 1., poz. 461) powiekszone zgodnie z dyspozycja § 2 ust. 3 tego rozporzadzenia o stawke podatku od towaréw
iuslhug.

Sedzia SO Ewa Tomczyk
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

30.03.2016 1.



