Sygn. akt I C 630/14

UZASADNIENIE

W pozwie o zaplate wraz z wnioskiem o rozpoznanie w postepowaniu nakazowym, wniesionym 26 listopada 2013 roku
pelnomocnik powoda D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wnosit o:

+ Orzeczenie nakazem zaplaty, iz pozwani T. S., I. S., M. S. (1), M. S. (2) i C. S. maja solidarnie zaplaci¢ powodowi
kwote 407 101,13 (czterysta siedem tysiecy sto jeden 13/100)zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
zlozenia pozwu do dnia zaplaty w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu wraz z kosztami procesu
wg. norm przepisanych w tym kosztami zastepstwa procesowego albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty;

+ W razie wniesienia przez pozwanych zarzutéw wnosil o :

+ utrzymanie nakazu zaplaty w calo$ci w mocy,

+ nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci,

+ przeprowadzenie rozprawy takze w razie nieobecno$ci powoda.

« W przypadku stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty wnosil o:

» zasgdzenie od strony pozwanych T.S.,I1.S.,M. S. (1), M. S. (2) i C. S. solidarnie na rzecz (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote 407.101,13 z (slownie zlotych:
czterysta siedem tysiecy sto jeden 13/100);

« zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztow
zastepstwa procesowego;

+ przeprowadzenie rozprawy takze w razie nieobecno$ci powoda.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodéw wskazal, ze roszczenie niniejsze wynika z zawartej pomiedzy
Bankiem (...) SA a G. S. umowy kredytu na kwote 300 000,00 zlotych. Kredyt zabezpieczono wekslem In blanco
poreczonym przez wspdtmalzonka T. S.. Wierzytelno$c zostala takze prawnie zabezpieczona umowna hipoteka zwykla.
Pelnomocnik wskazal, iz kredytobiorca nie uregulowal zobowiazania w terminie i na warunkach przyjetych w umowie.
Niesplacony kapital kredytu to kwota 295 842,33 zlotych, pozostala zas zadana kwota obejmuje odsetki bankowe,
zalegle prowizje oraz odsetki za zwloke w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym. Wierzyciel wystawil w dniu 20 sierpnia
2003 roku Bankowy Tytul Egzekucyjny obejmujacy powyzsza wierzytelno$é. Postanowieniem za$ z dnia 24 listopada
2003 roku Sad Rejonowy w Radomsku zaopatrzyt go w sagdowa klauzule wykonalno$ci na rzecz Banku (...) SA. W
dniu 17 pazdziernika 2011 roku nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) Bank SA. W dniu 30 wrzeénia 2011 roku
powdd D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety nabyl w drodze umowy sprzedazy
w/w wierzytelno$é. Pomimo wezwania przez powoda zobowigzani nie uregulowali w caloéci istniejacego dlugu. Wobec
tego w dniu 1 sierpnia 2013 roku wystawiony zostal wyciag z Ksiag Rachunkowych stwierdzajacy istnienie wymagalnej
wierzytelno$ci wobec pozwanych.

Pelnomocnik powoda uzasadnial skierowanie pozwu przeciwko pozwanym T. S., I. S., M. S. (1), M. S. (2), C. S. faktem,
iz zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku nabyli oni spadek po zmarlej kredytobiorczyni G. S..

W dniu 2 grudnia 2013 roku Sad wydal nakaz zaplaty, zgodnie z ktéorym nakazal pozwanym T. S., I. S., M. S. (1), M.
S. (2) oraz C. S., aby zaplacili solidarnie powodowi (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety (...)(...) - Idea Bank w L. kwote 407.101,13 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada
2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 12.289 zlotych zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.



W dniu 23 grudnia 2013 roku pelnomocnik pozwanych wnio6st zarzuty od wydanego nakazu zaplaty, w ktérym wnosit
0:

+ uchylenie nakazu zaplaty;
+ oddalenie powo6dztwa w calo$ci wobec pozwanych ;

» wnosil o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu tj. kosztow zastepstwa procesowego wg
dwukrotno$ci stawki okre$lonej w normach przepisanych; oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 68,00
z}, kosztow korespondencji poniesionych przez strone pozwana - zgodnie z potwierdzeniami w aktach sprawy;
kosztow optat kancelaryjnych poniesionych przez strone pozwana - zgodnie z potwierdzeniami w aktach sprawy;
kosztow przejazdu pelnomocnikéw pozwanych,

« rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecno$¢ pozwanych lub pelnomocnikéw pozwanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik pozwanych wskazal, ze nie zachodzily podstawy do wydania
nakazu zaplaty. Podniost rowniez, iz pozwany T. S. zmart w dniu 11 lipca 2013 roku. Pelnomocnik pozwanych
poniost takze zarzut przedawnienia w caloSci roszczen objetych pozwem. Roszczenia z umowy kredytu jako
zwigzane z prowadzeniem przez bank dzialalnosSci gospodarczej przedawniaja sie z uplywem 3 lat od dnia
wymagalnoSci. Podkreslil, iz bieg terminu przedawnienia w niniejszej sprawie po zakonczeniu prowadzonego w
sprawie postepowania egzekucyjnego na podstawie wystawionego Bankowego Tytulu Egzekucyjnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci, rozpoczal sie w dniu 26 stycznia 2010 roku. Wobec tego dochodzone roszczenie uleglo
przedawnieniu w dniu 27 stycznia 2013 roku. Pelnomocnik pozwanych podkreslil, iz w okresie tym ani powdd, ani
cedent nie podjeli zadnej czynnosci, skutkujacej przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Postanowieniem wydanym dnia 3 lutego 2014 roku Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 2 grudnia 2013r. w stosunku do
pozwanego T. S. i odrzucil pozew w stosunku do tego pozwanego.

Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty wnosit o:
 oddalenie zarzutéw pozwanych;

 utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Okregowy w P. I Wydzial
Cywilny w dniu 2 grudnia 2013 roku sygn. akt I Nc 106/13 ;

« ewentualnie zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 407,101,13 z} ( czterysta siedem tysiecy
sto jeden 13/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty;

» zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

 przeprowadzenie rozprawy takze w razie nieobecnosSci powoda.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik powodéw podnidsl, ze zlozenie przez wierzyciela w 2004 roku
wniosku o wszczecie egzekucji , a nastepnie kontynuowanie jej przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Radomsku w sprawie Km 178/08 i zakoniczone w styczniu 2010 roku ( brak wiedzy w zakresie daty uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu postepowania ) i w konicu nadanie klauzuli wykonalnos$ci na rzecz (...) Bank S.A.
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w sprawie I Co 2457/11 przerywa bieg przedawnienia.

Pelnomocnik pozwanych na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 roku i w piSmie procesowym zlozonym w dniu 23
czerwca 2014 roku wskazal na okolicznoéé, ze w chwili zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu G. S. nie miata zdolnoSci sadowej, poniewaz zmarta w dniu 23 maja 2011 roku.



Jednocze$nie pelnomocnik pozwanych podal, ze strona powodowa nie udowodnita okolicznosci, aby nieruchomosci
obcigzone byly opisanymi w pozwie hipotekami.

W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 7 lipca 2014 roku powdd wskazal, ze pozwani sa dluznikami rzeczowymi
powoda z tytulu ustanowienia na rzecz powoda dwoch hipotek umownych w kwotach 120 000 zl. i 150 000 zl., na
poparcie czego powod zlozyl odpis z ksiegi wieczystej (...).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 15 kwietnia 2002 r. Bank (...) S.A. Odzial w R. - obecnie (...) Bank S.A. udzielil G. S. kredytu nr 813 w kwocie
300.000,00 zlotych.

Kredyt ten zostal zabezpieczony wekslem in blanco kredytobiorcy poreczonym przez wspdtmalzonka T. S..
(okolicznosci bezsporne)

Kredytobiorca nie uregulowal w terminie i na warunkach przyjetych umowa istniejacego zobowiazania. W zwiazku z
tym kredyt zostal postawiony w stan wymagalnoSci .

Bank (...) S.A. z siedziba w L. jako wierzyciel wystawil w dniu 20 sierpnia 2003 roku Bankowy Tytul Egzekucyjny o
nr 13/ (...)/03 wobec zobowiazanych do solidarnej zaplaty przez G. S. jako kredytobiorce i T. S. z tytulu poreczenia
wekslowego umowy kredytowej , ktory w dacie jego wystawienia opiewal na kwote ogoétem 340.812,55 zlotych.

Na zobowiazanie to skladal sie niesplacony kapital w wysokoéci 295.842,33 zlotych, odsetki bankowe 44.915,22
zlotych, zalegle prowizje 55,00 zlotych. Od kwoty kapitalu oraz odsetek bankowych Bank (...) S.A. z siedzibg w L.
naliczal odsetki za zwloke od dnia 5 lipca 2003 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych, ktére na dzien wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego wynosily 13% w stosunku rocznym.

( dowéd : kserokopia Bankowego Tytulu Egzekucyjnego k 58 )

Sad Rejonowy w Radomsku postanowieniem z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie I Co 759/03 zaopatrzyl w/w tytul
egzekucyjny w sadowa klauzule wykonalno$ci na rzecz Banku (...) SSAw L..

(dowdéd: kserokopia postanowienia SR w Rejonowego w R. k- 265 )

W dniu 17 pazdziernika 2011 roku postanowieniem wydanym przez Sad Rejonowy w Radomsku nadano klauzule
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) 13/ (...)/03 wystawionemu w dniu 20 sierpnia 2003
roku przez wierzyciela Bank (...) S.A. w L. - na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibg w W.. Wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci zostal zlozony przez wierzyciela (...) Bank S.A. w W. w dniu 3 pazdziernika 2011 roku.

(dowdéd: kserokopia postanowienia SR w Radomsku k- 59 dokumenty w aktach sprawy ICo(...) —
wniosek — k. 2, postanowienie Sqdu Rejonowego — k. 26 )

Bankowy Tytul Egzekucyjny stanowil podstawe do prowadzenia egzekucji z sprawie oznaczonej sygn. akt KM (...) oraz
KM (...)

Na mocy postanowienia z dnia 22 stycznia 2008 roku postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. KM
56/04 zostalo przekazane do prowadzenia Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Radomsku B. P..
Komornik Sagdowy B. P. prowadzila postepowanie egzekucyjne pod sygnaturg KM 178/08. Postanowieniem z dnia 25
stycznia 2010 roku postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Tytut
egzekucyjny zwrocono wierzycielowi. Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego zostalo doreczone
Kancelarii prawnej obstugujacej wierzyciela w dniu 3 lutego 2010 roku



( dowod: kserokopia postanowienia o przekazaniu sprawy k- 129, kserokopia postanowienia o
umorzeniu postepowania k- 128, akta sprawy Km 179/08-postanowienie z dnia 25 stycznia 2010 r.
k- 74, doreczenie-koperta k- 75))

Zgodnie z Postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt I Ns. 511/12 o
stwierdzenie nabycia spadku po zmartej dnia 23 maja 2011 r. G. S., spadek nabyli jej maz T. S. w 1/4 czeSci oraz jej
dzieciI. S., M. S. (1), M. S. (2) i C. S. po 3/16 czeSci kazdy z nich.

(dowod: kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku
sygn. I Ns 511/12)

Wierzytelno$¢ objeta Bankowym Tytutem Egzekucyjnym, umowg sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 30 wrze$nia 2011
roku, zostala sprzedana przez wierzyciela (...) Bank S.A. na rzecz D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.. Na mocy zawartej umowy D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wszedl w prawa dotychczasowego wierzyciela w zakresie zobowigzan
wynikajacych z zawartej umowy kredytowej. Strony umowy w Aneksie nr (...) w § 1 ust. 3 ustalily, iz dniem
przeniesienia wierzytelnosci jest dzien 12 stycznia 2012 r. w ktérej to dacie wierzytelno$é przeniesiona na nabywce
wynosila 336 736,28 zlotych.

Zmiana wierzyciela zostala ujawniona w ksiedze wieczystej Nr (...).

( dowéd: umowa sprzedazy wierzytelnosci k- 41 - 48, aneks do umowy k- 49- 56, tres¢ ksiegi
wieczystej — k. 29 -40 )

O dokonanym zbyciu wierzytelnoSci (...) Bank Spoétka Akcyjna - zbywca oraz nabywca D. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. zawiadomil pozwanych i wezwal do dobrowolnej
splaty zadluzenia.

(dowdéd : pismo powoda z 6 grudnia 2012 roku k- 93-94, pismo powoda z 31 stycznia 2013r. k- 96-97)

Zadluzenie nie zostalo uregulowane. W zwigzku z tym, ze dlug nie zostal uregulowany w caloSci wierzyciel D.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystawil w dniu 1 sierpnia
2013 roku W. z Ksiag Rachunkowych o nr (...), w ktérym stwierdzil istnienie wymagalnych wobec pozwanych
wierzytelno$ci na dzien 18 listopada 2013 roku na lgczna kwote 407 101,13 zlotych.

(dowod : W. z ksiqg rachunkowych k- 107)

W dniu 11 lipca 2013 roku pozwany T. S. zmart.

( dowod: odpis skroconego aktu zgonu k - 127)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych dowodow.
Sad zwazyl co nastepuje

W niniejszym postepowaniu powod reprezentowany przez pelnomocnika wnosil o zasadzenie od pozwanych w
postepowaniu nakazowym kwoty 407.101,13 zl. wraz z odsetkami z uwagi na nieuregulowanie wierzytelnosci
kredytowej zaciagnietej w 2002 roku przez G. S., a poreczonej przez T. S..

Powod wykazal, ze pozwani sa spadkobiercami zmarlej G. S., a powdd nabyl wierzytelnosé od kredytodawcy.

Powod wykazal rowniez, ze w dniu 1 sierpnia 2013 roku wystawil W. z Ksiag Rachunkowych nr (...), w ktérym
stwierdzil istnienie wymagalnych wobec pozwanych wierzytelnoSci na laczng kwote 407.101,13 zl. i z uwagi na



okoliczno$¢, iz objeta wyciagiem wierzytelno$é nie zostala splacona powdd wystapil z pozwem w postepowaniu
nakazowym.

Sad, dysponujac zalaczonymi przez powoda dokumentami uznal, iz zachodza przestanki do wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, poniewaz wyciagi z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego , o ktérych mowa
w art. 194 ustawy z dnia 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych stanowia podstawe wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 2009-10-07, III CZP 65/09).

W zarzutach od wydanego przez Sad nakazu zaplaty pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
przez powoda, wskazujac, iz roszczenie uleglo przedawnieniu w dniu 27 stycznia 2013 roku.

Roszczenie banku o zwrot kredytu, ma zwigzek z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez bank. Jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej wynosi trzy lata ( art. 118 ke). Nie ma przy tym znaczenia, kim byt kredytobiorca — przedsiebiorca, czy
konsumentem.

Sad dysponujac dowodami przeprowadzonymi po wniesieniu zarzutéw, zgodnie z wnioskiem pozwanych uznal, iz
podniesiony przez nich zarzut przedawnienia jest skuteczny.

Mianowicie bezspornym jest, ze w stosunku do kredytobiorcy G. S. i poreczyciela T. S. bylo prowadzone postepowanie
egzekucyjne na podstawie bankowego tytulu wykonawczego wystawionego przez kredytobiorce Bank (...) S.A,,
opatrzonego sadowa klauzulg wykonalno$ci.

Postanowieniem wydanym dnia 25 stycznia 2010 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Radomsku
umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Tytul wykonawczy zostal zwrécony
wierzycielowi. Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego zostalo doreczone wierzycielowi w dniu 3
lutego 2010 roku i zgodnie z art. 767 § 1 kpc wierzyciel mogl zlozyé na te czynno$é skarge.

Zdaniem Sadu, od tej wla$nie daty nalezy liczy¢ okres przedawnienia. Postanowienie o umorzeniu zostalo doreczone
wierzycielowi i nie podjat on zadnej czynno$ci zmierzajacej do kontynuowania postepowania egzekucyjnego. W Swietle
powyzszego wierzytelno§¢é dochodzona przez powoda ulegla przedawnieniu z dniem 4 lutego 2013 roku.

Niezaleznie od przytoczonych okoliczno$ci nalezy wskazaé na brzmienie art. 823 kpc, ktéry stanowi, ze postepowanie
egzekucyjne umarza sie z mocy prawa, jezeli wierzyciel w ciggu roku nie dokonal czynnoSci potrzebnej do dalszego
prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania. Termin powyzszy biegnie od dnia
dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postepowania — od ustania przyczyny zawieszenia.

Termin roczny, wskazany w komentowanym przepisie, nalezy liczyé od dnia ostatniej czynno$ci dokonanej przez organ
egzekucyjny, a nie od czynno$ci dokonanej przez wierzyciela (por. H. Pietrzkowski, [w:] Erecinski, Komentarz KPC,

t. 4, 20009, s. 199).

Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze bez wzgledu na to czy organ egzekucyjny wyda postanowienie o umorzeniu
postepowania w przypadku bezczynnoSci wierzyciel , czy tez nie, to nastepuje ono z chwila zaistnienia przewidzianych
prawem warunkow ( por. A. Jozefowicz, glosa do uchwaly SN z 16.05.1996 r., III CZP 44/96, PiP 1999, nr 12, 5.109)

W niniejszej sprawie z akt komorniczych Km 178/08 wynika, ze juz w dniu 6 pazdziernika 2009 roku zostalo
umorzone postepowanie egzekucyjne do nieruchomosci dluznikéw, wierzyciel nie podejmowal zZadnych czynnosci
i nie zaskarzyl postanowienia komornika o umorzeniu postanowienia z dnia 25 stycznia 2010 roku. W ocenie
Sadu niedoreczenie dluznikom tegoz postanowienia nie wplywa na bieg terminu przedawnienia. Poza tym przepisy
postepowania egzekucyjnego nie nakladaja na komornika obowigzku doreczenia dluznikowi postanowienia o
umorzeniu postepowania, poniewaz zgodnie z art. 767 § 2 kpc, skarge na czynnosci komornika moze zlozy¢ strona lub
inna osoba, ktorej prawa zostaly przez czynnosci lub zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone.



Umorzenie postepowania egzekucyjnego nie narusza z pewnos$cig praw dluznika.

Termin przedawnienia moze ulec przerwaniu i nastepuje to miedzy innymi w przypadku wystapienia przez bank do
sadu z wnioskiem o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, ktéra to czynno$¢ miata
miejsce w niniejszej sprawie. Mianowicie wierzyciel wystapil w pazdzierniku 2011 roku do Sadu Rejonowego w
Radomsku z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci i Sad postanowieniem wydanym dnia 17 pazdziernika 2011
roku nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)/03 na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba
wW..

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu przez pelnomocnika pozwanych zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia. Poglad taki zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z 16.01.2004 r., III
CZP 101/03 (opubl. OSNiC 2005, Nr 4, poz. 58), w ktérej stwierdzil, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia. W uchwale tej Sad Najwyzszy odszedl od
odmiennego pogladu, prezentowanego we wezeéniejszych orzeczeniach.

Niezaleznie od przedstawionego stanowiska, w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do skutecznego nadania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na rzecz wierzyciela G. (...) Bank, poniewaz w dacie wystapienia
z wnioskiem do Sadu Rejonowego w Radomsku dluzniczka G. S. nie zyla (zmarla w maju 2011 roku), a zatem w dacie
nadawania klauzuli wykonalno$ci nie posiadala zdolnosSci sadowej i wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci winien
w stosunku do niej zosta¢ odrzucony.

Z uwagi na nieskuteczne nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na rzecz wierzyciela G.
(...) Bank, nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia i dochodzenie roszczen przeciwko spadkobiercom dtuzniczki
G. S. jest bezskuteczne i podlega oddaleniu.

Majac na uwadze przytoczone powyzej okolicznoSci Sad na podstawie art. 496 kpc uchylil nakaz zaplaty i oddalil
powodztwo.

Odnoszac sie do stanowiska powoda, iz dochodzona wierzytelno$¢ jest zabezpieczona hipotekami umownymi, nalezy
wskazaé, ze powod nie wskazywal w pozwie, ze dochodzone roszczenie wywodzi z tego tytulu, nie wskazywal,
ze pozwani sg dluznikami rzeczowymi, nie precyzowal roszczenia z tej podstawy, a z uzasadnienia pozwu
wynikalo jednoznacznie, ze zadanie wydania nakazu zaplaty wynika z wystawionego przez powoda wyciagu z ksiag
rachunkowych.

Postepowanie nakazowe charakteryzuje sie okre§lonymi regulami i w toku rozpoznawania sprawy po wniesieniu
zarzutéow, sad nie moze zasadzi¢ naleznoSci dochodzonej w tym postepowaniu na innej podstawie faktycznej
niz okreSlona przez powoda, a w szczegblnosci zasadzi¢ naleznoSci nie udowodnionej dokumentem stanowigcym
podstawe zadania wydania nakazu zaplaty.

Stosownie do tresci art. 49582 kpc w toku postepowania nie mozna wystepowaé z nowymi roszczeniami zamiast lub
obok dotychczasowych. Jednakze w razie zmiany okolicznosci pow6d moze zadac¢ zamiast pierwotnego przedmiotu
sporu jego wartoSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $§wiadczenie powtarzajace sie moze nadto rozszerzy¢
zadanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy.

Jak juz Sad zaznaczyl wcze$niej w niniejszym postepowaniu powod jako podstawe swojego zadania wskazal
wyciag z ksiag rachunkowych, w ktéorym pozwani figurowali jako dluznicy powoda, zaznaczajac jednoczeénie, ze
zabezpieczeniem dochodzonej wierzytelnosci sa ustanowione hipoteki umowne na nieruchomosci polozonej w
miejscowosci G., stanowigcej wltasno$¢ T. S., I. S., M. S. (1), M. S. (2)i C. S..

Powdd nie sprecyzowal w pozwie, iz swoje zadanie wywodzi od pozwanych jako od dluznikéw rzeczowych, natomiast
wyciagi z ksiag wieczystych wskazujace na ustanowienie hipotek umownych zostaly ztozone dopiero przy piSmie z
dnia 7 lipca 2014 roku, bez wskazania, ze nastapila zmiana okolicznoéci w rozumieniu art.49582 kpc.



Niezaleznie od powyzszego, nalezy zaznaczy¢, ze obcigzenie hipotekami umownymi dotyczy wszystkich pozwanych,
w tym réwniez T. S., co do ktérego pozew zostal odrzucony.

Majac na uwadze wszystkie przytoczone powyzej okolicznosci Sad oddalil powddztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na
koszty zasadzone na rzecz pozwanych I. S. i M. S. (2) skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 z}
wraz z oplata skarbowa za pelnomocnictwo w kwocie 17 zt., a na koszty zasadzone na rzecz pozwanych C. S. i M. G.
(z domu S.), reprezentowanych przez jednego pelnomocnika skladaja sie oplata sadowa od zarzutdéw uiszczona przez
pozwanych w kwocie 6.000 zl. oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 7.200 zl.

Sad nie znalazl podstaw aby na rzecz pozwanych zasadzi¢ koszty zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci
stawki minimalnej, uznajgc, iz nie uzasadnia tego naklad pracy pelnomocnikéw reprezentujacych pozwanych i w
ocenie Sadu naklad ten nie jest ponadprzecietny.



