Sygn. akt I C 504/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 kwietnia 2014 roku skierowanym przeciwko pozwanym M. D. i D. D. powodka I.
G. reprezentowana przez pelnomocnika — radce prawnego J. M. wnosila o pozbawienie wykonalnoSci tytulu
wykonawczego tj. opatrzonego klauzula wykonalnoSci prawomocnego nakazu zaplaty Sagdu Okregowego w Gliwicach
Oérodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny z dnia 1 lutego 2012 roku , sygn. akt II Nc 11/12 , ktérym zasadzono solidarnie z
L. B. od powddki na rzecz pozwanych kwote 175.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2011 roku
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 5.822,00 zlotych .

(k.3-8)

Powbddka reprezentowana przez pelnomocnika wnosila takze o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego pod sygnaturag KM 1136/12 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R.R. T. zwazywszy
na zaawansowany etap egzekucji z nieruchomosci — termin pierwszej licytacji wyznaczony zostal na dzien 14 kwietnia
2014 roku .

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w P. zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone
pod sygnaturg (...)przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. R. T. .

(k.29-31)

Na skutek zazalenia strony pozwanej Sad Apelacyjny w L.zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb , ze oddalil
wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia .

(k.118-121)

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 maja 2014 roku pelnomocnik pozwanych M. D. i D. D. — radca prawny K. O. wnosil
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu swojego stanowiska pelnomocnik pozwanych podniost , ze w jego ocenie twierdzenia powodki w
pozwie pozbawione sg podstawy faktycznej i prawnej , wskazane dowody nie zastluguja na uwzglednienie . Wskazac
nalezy ,ze powo6dka dobrowolnie i bez zadnego przymusu podpisala umowe pozyczki i zar6wno powddka , jak i
zobowiazany solidarnie dluznik L. B. nie wywiazali sie z zobowigzania zwrotu pozyczonej kwoty. Pozwany M. D. nigdy
nie zachowywal sie wobec powddki agresywnie .

Powodka wraz z E. B. zawarla z pozwanymi umowe pozyczki bez jakichkolwiek naciskow i grozb bezprawnych .
( k.81-85)
W toku postepowania pelnomocnik powodki poparta powoddztwo.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powodztwa w sprawie i ograniczenie postepowania dowodowego do
przeshuchania pozwanego .

( dowdéd: stanowiska pelnomocnikéw stron postepowania nagranie audio-video z dnia 22 pazdziernika 2014 roku
00:01:17- 00:03:58 k.135,140)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 15 stycznia 2011 roku powddka I. G. i L. B. z ktérym powodka pozostawala w nieformalnym zwigzku zawarli
z pozwanymi M. D. i D. D. umowe pozyczki .



Umowa pozyczki zostala podpisana przez powodke i L. B. bez jakichkolwiek naciskéw i grozb bezprawnych ze strony
pozwanych .

Na podstawie umowy pozyczki powddka I. G. wraz z L. B. zobowiazali sie solidarnie do zwrotu kwoty 170.000,00
zlotych wraz z umownymi odsetkami w kwocie 5.000,00 zlotych w terminie do dnia 30 czerwca 2011 roku .

Tytulem zabezpieczenia powodka I. G. i L. B. wystawili pozwanym weksel in blanco , ktéry pozwani mogli wypelic¢ w
przypadku nie wywigzywania sie pozyczkobiorcoéw z umowy pozyczki .

( dowéd: odpis umowy pozyczki z dnia 15 stycznia 2011 roku wraz z kopia weksla k. 53-55 , nagranie audio -video
z dnia 22 pazdziernika 2014 roku zeznania pozwanego M. D. 00:28:55- 00:39:33 k.138,139,140 )

W zwiazku z brakiem zwrotu przedmiotowej kwoty pozwani wypelnili weksel in blanco zgodnie z deklaracja wekslowa
wskazang w umowie pozyczki oraz wezwali powodke i L. B. do wypelnienia weksla i zaplaty kwoty 175.000,00 zlotych .
W/w wezwania zostaly wyslane dnia 23 stycznia 2012 roku.

( dowdéd: odpis wezwan do zaplaty z dnia 9 stycznia 2012 roku wraz z dowodami wyslania pisma k.56-64)

Powodka nie zareagowala na w/w wezwania , nigdy nie kwestionowala faktu istnienia zobowiazania. Wobec braku
zaplaty za wypelniony weksel pozwani pozwem z dnia 27 stycznia 2012 roku skierowanym do Sadu Okregowego w G.
zazadali zaplaty kwoty 175.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie oraz kosztami procesu.

( dowéd: pozew z dnia 27 stycznia 2012 roku k. 65-66)

Nakazem zaplaty Sad Okregowy w Gliwicach OSrodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny z dnia 1 lutego 2012 roku w sprawie
o sygn. akt IT Nc 11/12 zasadzil od powodki solidarnie wraz z E. B. na rzecz pozwanych kwote 175.000 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 5.822 zlotych .

Powodka nie wniosla zarzutéw od w/w orzeczenia , nigdy nie kwestionowala istnienia zobowiazania . Niniejszy nakaz
zaplaty uprawomocnil sie . Sad z urzedu nadat klauzule wykonalno$ci w/w nakazowi zaplaty dnia 28 maja 2012 roku .

( dowad : nakaz zaptaty Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R. Wydziat IT Cywilny z dnia 1 lutego 2012
roku k.67, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaptaty z dnia 28 maja 2012 roku k.68 )

W oparciu o w/w tytul wykonawczy pozwani zlozyli w dniu 6 czerwca 2012 roku wniosek egzekucyjny celem egzekucji
nalezno$ci wskazanych w nakazie.

Na podstawie prowadzonej egzekucji komornik sadowy zajal wierzytelnosci przystugujace powodce i E. B. , w tym
nieruchomosci nalezace do powo6dki polozone w gminie G. .

Na podstawie nakazu zaplaty z dnia 1 lutego 2012 roku pozwani wszczeli postepowanie egzekucyjne przed
Komornikiem Sagdowym R. T. przy Sadzie Rejonowym w Radomsku pod sygnatura akt (...) .

Powodka nie reagowala na wszelka korespondencje od komornika w przedmiocie wezwania do zaplaty dlugu ,
wszczecia egzekucji z nieruchomosci. Komornik Sadowy na podstawie zlozonego wniosku o opis i oszacowanie
nieruchomo$ci przystapil do opisu i oszacowania w/w nieruchomosci .

( dowdd : wniosek o wszczecie egzekucji k.69-70, obwieszczenie o pierwszej licytacji nieruchomosci k.71)

Powdbdka na etapie postepowania egzekucyjnego skladala skarge na czynno$ci komornika , co bylo podstawa do
odwolania pierwszego terminu licytacji .

W skardze na czynnoS$ci komornika powddka nigdy nie wskazywala , iz przedmiotowe roszczenie pozwanych jest
bezzasadne , wskazywala na bledny w jej ocenie sposob oszacowania nieruchomosci stanowigcych jej wlasno$c .



Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w R. Wydziat I Cywilny oddalil skarge na czynnosci
komornika jako catkowicie bezzasadna .

( dowéd : odpis postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Co 1019/13 k.72-74 )

I. G. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg CZEKOLADA 1. G. . Pozwany M. D. pozostawal we wzajemnych
relacjach gospodarczych z powodka i L. B. , nigdy nie zachowywal sie agresywnie wobec powodki i chcial pomédc
powodce finansowo , pozyczajac jej pieniadze tymbardziej , ze juz wezeéniej z pomocy takiej korzystal L. B. . Umowa
pozyczki zostala podpisana przez powoddke i jej partnera bez jakichkolwiek naciskéw i grozb . Pozyczkobiorcy nie
wywiazywali sie ze splaty dlugu i nawet by okoliczno$é ta odwlec w czasie wyjechali za granice w lipcu 2012 roku .
Pomiedzy stronami postepowania toczyly sie rozmowy co do zwrotu pozyczki , nigdy nie bylo jakichkolwiek prob
naciskow , czy tez grozb ze strony pozwanego przy zawieraniu umowy pozyczki . Pozwany M. D. chcial pomédc powodce
ijej partnerowi. Wczes$niej takze finansowo pomagat L. B. .

Powodka nie tylko z pozwanymi zawierata umowy pozyczki .

W bliskim okresie powddka zawarla szereg innych uméw pozyczki, ktérych nie splacala , m.in. pozyczki udzielila jej
E.C..

Po wydaniu nakazu zaplaty L. B. i I. G. nie kontaktowali sie z pozwanymi , nigdy wcze$niej nawet przed wyjazdem za
granice nie kwestionowali faktu udzielenia pozyczki .

I. G. wowczas gdy powziela informacje o tym , ze odziedziczyla nieruchomosci polozone w G. postanowila za wszelka
cene nie dopuscic¢ do licytacji tych nieruchomosci .

( dowéd : postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku Sadu Rejonowego w Radomsku w sprawie I Ns 750/11 w
aktach komorniczych(...) k.26 , nagranie audio -video z dnia 22 paZdziernika 2014 roku zeznania pozwanego M. D.
00:28:55- 00:39:33 k.138,139,140 , umowy pozyczki zawarte przez powodke z E. C. k.98-102 v., )

Powodka w dniu 11 lipca 2013 roku zlozyla pozwanym o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy
pozyczki z dnia 15 stycznia 2011 roku i podpisania weksla in blanco zabezpieczajacego wierzytelnosc .

Pozwani odmowili odebrania przesytki .

W oswiadczeniu powodka podniosla, ze dzialala pod wplywem grozby bezprawnej ze strony M. D. uzasadniajacej
obawe powaznego niebezpieczenstwa osobistego oraz majatkowego wobec nieji L. B. .

( dowad : o$wiadczenie powddki o uchyleniu sie od skutkéw prawnych z dnia 11 lipca 2013 roku k.23 )

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie .

Jako podstawe prawnqg dochodzonego roszczenia powodka wskazuje art. 840.§ 1 pkt.1 k.p.c. zgodnie
z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub
czesSci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

Zdarzeniem, na ktérym oparto klauzule wykonalno$ci, jest tytul egzekucyjny. W piSmiennictwie od dawna zwraca
sie uwage, ze nalezy odrbznia¢ sytuacje, gdy tytul egzekucyjny korzysta z powagi rzeczy osadzonej (orzeczenie sadu
oraz orzeczenia zrownane z nim pod wzgledem skutkéw, np. wyrok sadu polubownego - por. uwagi do art. 776



i n.) oraz gdy tytul ten takiej cechy nie posiada. Brzmienie art. 840 § 1 pkt 1 ustalone od dnia 5 lutego 2005 r.
sankcjonuje utrwalone poglady doktryny i orzecznictwa. Pow6dztwo opozycyjne oparte na omawianej podstawie, jest
dopuszczalne, o ile nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalnoSci drogi sadowej, powagi rzeczy osgdzonej lub
zawislo$ci sporu. Dluznik nie moze w drodze tego pow6dztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia
sadu stanowigcego tytul egzekucyjny (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., IT PR 372/72, OSP 1973, z. 11,
poz. 222), ale moze przeczy¢ treéci innych tytulow egzekucyjnych, ktorych nie chroni prawomocno$¢ materialna (res
iudicata) czy zawislosé sporu (lis pendens), m.in.: ugody sadowej, ugody zawartej przed sadem polubownym, aktu
notarialnego, bankowego tytulu egzekucyjnego (postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, Prok.
i Pr.-wklL 2004, nr 6, poz. 36).

Twierdzenia powodki jakoby pozwany M. D. grozil jej i zmuszal do podpisania umowy pozyczki sa nie do przyjecia .
Powodka i dluznik solidarny L. B. bez Zadnego przymusu podpisali umowe pozyczki i nie wywiazywali sie z
zobowiazania zwrotu pozyczonej kwoty. Co wiecej powodka byla Swiadoma , ze toczy sie przeciwko niej postepowanie
sadowe o zwrot pozyczki i nigdy na etapie postepowania sagdowego nie kwestionowala zasadno$ci roszczenia. 1. G.
od dnia otrzymania nakazu zaplaty miata mozliwosSci ztozenia zarzutéw , czego nie uczynita . Juz w tresci pozwu
podniosta , ze L. B. borykat sie z trudno$ciami finansowymi , nigdy wcze$niej nie wskazywala , ze byta zmuszana do
podpisania jakichkolwiek umoéw pozyczki .

Powddka dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego , jedynie w celu przedluzenia postepowania skladala skarge
na czynnosci komornika , co bylo podstawa do odwolania pierwszego terminu licytacji . Powodka w tresci skargi
na czynnoS$ci komornika , nigdy nie podnosila , iz przedmiotowe roszczenie pozwanych jest bezzasadne , wskazujac
jedynie na bledny w jej mniemaniu sposéb oszacowania nieruchomo$ci stanowiacych jej wlasnosé .

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Radomsku Wydzial I Cywilny oddalil skarge na
czynnos$ci komornika jako calkowicie bezzasadna .

Umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 15 stycznia 2011 roku natomiast o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkow
prawnych podpisanej umowy pozyczki zostalto zlozone dnia 11 lipca 2013 roku. Powddka jako podstawe ustania obawy
przed grozba wskazuje , iz ustala ona w dniu wyjazdu za granice 11 lipca 2012 roku . Powo6dka zlozyla oSwiadczenie
dokladnie rok od dnia wyjazdu wraz z L. B. za granice i wyjezdzajac poza grancie kraju nie interesowala sie splatg
zadluzenia wobec pozwanych , a takze wykazaniem bezzasadno$ci roszczenia. Dopiero w momencie kiedy powodka
na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku dowiedziala sie o fakcie , iz odziedziczyta nieruchomosci
polozone w G. postanowila nie dopuscié do ich licytacji .

I. G. nigdy wcze$niej nie wskazywala jakoby zostala zmuszona do podpisania umowy pozyczki , czy tez stosowano
wobec niej grozby karalne , oznacza to , ze uznala roszczenie o zaplate kwoty z tytulu nakazu zaplaty , nie skladala
zarzutéw od nakazu zaplaty , nie kwestionowala zawartej umowy pozyczki pomiedzy stronami .

Jej twierdzenia zlozone w toku postepowania sg goloslowne , nieuzasadnione oraz nie potwierdzone zadnymi
dowodami . I. G. tym postepowaniem zmierza w ocenie Sadu do przedluzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie
i tym samym odciggniecia w czasie zaspokojenia w drodze egzekucji pozwanych .

W $wietle zgromadzonego juz materialu dowodowego Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkow
wskazanych przez powodke na potwierdzenie jej roszczenia gdyz przeprowadzenie tych dowodéw mialoby na celu
przedluzenie postepowania w sprawie i niczego nowego nie wniosloby do postepowania . Ponadto powddka wnosila
o przestuchanie swiadkow w drodze pomocy sadowej co mialoby tez na celu przedluzenie postepowania w sprawie .
Powdbdka wskazuje na $wiadkéw osoby, ktore w dalszym ciggu sa dluznikami wobec pozwanych , jak np. E. B. .

W $wietle powyzszego Sad oddalil powbddztwo , nie znajdujgc podstaw do jego uwzglednienia na podstawie art. 840.
§ 1 pkt.1 k.p.c.



Nadto nalezy podnies¢, ze powodka nie uprawdopodobnila iz o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow wadliwego
o$wiadczenia woli zlozyla w terminie wynikajacym z art. 88 § 2 k.c. Zgodnie bowiem z treScig art.61 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli , ktore ma by¢ zlozone innej osobie , jest zlozone z chwilg , gdy doszlo do niej w taki sposéb ,
ze mogla zapoznac¢ sie z jego tre$cig . W tym przypadku powddka zlozyla na potwierdzenie skutecznego doreczenia
pozwanym swojego o$wiadczenia z dnia 11 lipca 2013 roku pismo nazwane potwierdzeniem odbioru, na ktérym
znajomy powddki , ktéry mial doreczy¢ pozwanym o§wiadczenie powddki wpisal, ze odbiorca odmoéwil pokwitowania
odbioru. Taki sposob proby przekazania przesylki, nie za posrednictwem operatora pocztowego , nie §wiadczy o tym,
ze oSwiadczenie woli nadawcy doszlo do adresata w okreslonej dacie w sposob przewidziany w art. 61 § 1 k.c. Powodka
nie uwiarygodnila zatem nawet , ze zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy z dnia 15
stycznia 2011 roku w ustawowym terminie .

Z tych wszystkich wzgledow Sad oddalil pow6dztwo w niniejszej sprawie .

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nie obciazyt powodki I. G.
obowiazkiem uiszczenia kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w P. od oddalonego
powbdztwa , tj. oplata sadowa od pozwu .

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego na
rzecz pozwanych D. D. i M. D., w tym kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm
prawem przepisanych .

W ramach zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z przepisami § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.
1349 z p6zn. zm.) Sad zasadzit od powddki na rzecz pozwanych kwote 3.634 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Kwota ta obejmuje koszty zastepstwa procesowego — 3.600 zlotych , oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 2 x
17 zlotych .

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



