Sygn. akt IC 1665/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydziat I Cywilny w osobie:

Sedziego SO Adama Bojko

Protokolant: stazysta Anna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate 136 106,08 z}

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. S. kwote 78 391,08 (siedemdziesiat osiem tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat jeden i 08/100) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. S. kwote 9 179,00 (dziewieé tysiecy sto siedemdziesiat
dziewie¢ i 00/100) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$c¢ Swiadczy

UZASADNIENIE

Powod W. S. w pozwie wniesionym w dniu 4 grudnia 2013 r. przeciwko (...) S.A. w W. zazadal zasadzenia od
pozwanego kwoty 136 106,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.
Whiost ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie zadania podal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia obowigzkowego budynkow stodoly i
obory. Suma ubezpieczenia budynku stodoly wynosila 84 400 zl, a sama ubezpieczenia budynku obory wynosita
210 200 zL. W dniu 24.03.2012 r. oba budynki zostaly zniszczone przez pozar. Po zgloszeniu szkody pozwany
uznal, ze w stosunku do budynku stodoly nastgpita szkoda catkowita i wyplacil odszkodowanie w kwocie 84 400
zl. W zakresie budynku obory pozwany uznal, ze budynek kwalifikuje sie do remontu i wyptlacil odszkodowanie w
kwocie 74 093,92 zl. Zadaniem powoda pozar uszkodzil budynek tak dotkliwie, ze jego naprawa jest niemozliwa, a
ponadto nieuzasadniona ekonomicznie. Uszkodzeniu ulegly Sciany konstrukcyjne i dzialowe. Dochodzona pozwem
kwota 136 106,08 zl stanowi r6znice miedzy sumg ubezpieczenia tego budynku oraz wyplaconym przez pozwanego
odszkodowaniem.

Pozwany w odpowiedzi na pozew nie uznal powoddztwa i wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego dla pelnomocnika bedacego radca
prawnym. Przyznal fakt zawarcia z powodem umowy obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad



gospodarstwa rolnego powoda od ognia i innych zdarzen losowych. W uzasadnieniu podniosl, Ze zlecil sporzadzenie
opinii niezaleznym rzeczoznawcom z zakresu budownictwa. Z ich opinii wynika, ze pozar mial miejsce na poddaszu,
trwat stosunkowo krétko i nie spowodowal istotnego zmniejszenia nosnoéci elementéw stalowych. Wystepujace
nieprawidlowosci konstrukcyjne w budynku obory nie maja zwigzku przyczynowego z zaistnialym pozarem i nie moga
stanowi¢ podstawy do rozbioérki stropu. W zwigzku z tym przyznal odszkodowanie za zniszczenia w budynku obory
w lacznej wysokosci 65 650,30 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa ubezpieczenia obowigzkowego budynkéw wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego powoda
w okresie od 08.06.2011 r. do 07.06.2012 r. Ubezpieczeniem zostaly objete budynki stodoly i obory. Zuzycie obu
budynkow zostalo okres§lone na 28 %. Suma ubezpieczenia budynku stodoly zostala ustalona na kwote 84 400 zl, a
budynku obory -na kwote 211 200 zh

/dowdd: dokument obowigzkowego ubezpieczenia budynkow i/lub odpowiedzialnoéci cywilnej k. 10 -10 odwrét/

W dniu 17 marca 2012 r. doszlo do pozaru ubezpieczonych budynkdéw. Pozar trwal kilka godzin. Rozpoczal sie
od budynku stodoly, a nastepnie rozprzestrzenit sie na budynek obory. Na skutek pozaru budynek stodoly uleg}
calkowitemu zniszczeniu. Natomiast z budynku obory pozostaly murowane $ciany parteru oraz strop betonowy
wsparty na konstrukeji stalowej. Powdd nie odbudowat budynkéw zniszczonych na skutek pozaru.

/dowdd: potwierdzenie przekazania obiektu objetego dzialaniem ratowniczym k. 14, protokoly kontroli k. 175 -176,
zeznania $wiadka J. M. protokdl k. 193, adnotacje: 00:07:29 -00:21:07, zeznania $wiadka Z. F. protokét k. 193,
adnotacje: 00:24:32 -00:35:59, zeznania powoda: protokét k. 193, adnotacje: 00:41:37 -00:45:45, protokot k. 413,
adnotacje: 00:04:22 -00:12:22/

W dniu 24 marca 2012 r. powod zawiadomil pozwanego o powstaniu szkody. W dniu 28 marca 2012 r. pozwany
przyznal powodowi bezsporna cze$¢ odszkodowania w wysoko$ci 41 929,05 zl za szkode w budynku obory oraz
w wysokosci 43 308,46 zl za szkode w budynku stodoly. W dniu 7 maja 2012 r. pozwany zlecit (...) Federacji
Stowarzyszen (...) w L. oszacowanie kosztéw odtworzenia budynkéw do stanu sprzed szkody. W opinii zlozonej w
dniu 1 czerwca 2012 r. rzeczoznawcy wskazali, Ze konstrukcja drewniana w budynku stodoly jest catkowicie spalona,
a $ciany murowane z pustakow betonowych sa znacznie popekane i nie moga by¢ wykorzystane do odtworzenia
budynku. Natomiast w budynku obory pozar mial miejsce na poddaszu i trwal stosunkowo kroétko, nie powodujac
istotnego zmniejszenia nosnosci elementéw stalowych. W budynku wystepuja wady konstrukcyjne w zakresie
oparcia plyt stropowych zelbetowych na elementach stalowych oraz warunkéw zbrojenia elementéw zelbetowych.
Rzeczoznawcy ustalili koszty odtworzenia budynku stodoly w wysokoS$ci 164 052,33 zt netto, a koszty odtworzenia
budynku obory w wysokosci 91 180,98 zl netto. Po uwzglednieniu stopnia zuzycia technicznego budynkoéw okreslonego
w umowie ubezpieczenia (28%) koszty odtworzenia obu budynkéw zostaly ustalone odpowiednio w wysokoSci
118 117,67 zl netto oraz w wysokoSci 65 650,30 zl netto. W dniu 4 czerwca 2012 r. pozwany przyznal powodowi
odszkodowanie za szkode w budynku stodoly w wysokosci 84 400 zl, a za szkode w budynku obory w wysokosci 65
650,30 zl i po uwzglednieniu wyplaconej bezspornej czesci odszkodowania w kwocie 85 237,51 zl, wyplacil powodowi
dalszg cze$¢ odszkodowania za szkody w obu budynkach w wysoko$ci 64 812,79 zL. W dniu 10 maja 2013 r. przyznal
powodowi odszkodowanie za szkode w budynku obory w wysokos$ci 74 093,92 zt i po uwzglednieniu wezeéniejszych
wyplat uidcil na rzecz powoda kwote 8 443,62 zl.

/dowod: druk zgloszenia szkody k. 42 -42 odwrot, zawiadomienie o przyznaniu odszkodowania z 28.03.2012 1. k. 45,
opinia (...) Federacji (...) - Zespolu Uslug (...) w L. k. 50 -62 odwroét, zawiadomienie przyznaniu odszkodowania z
04.06.2012 1. k. 63, k. 65, zawiadomienie przyznaniu odszkodowania z 10.05.2013 r. k. 74 -75 odwrot/

Budynek obory w gospodarstwie rolnym powoda zostal wybudowany na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 13
lutego 1980 zl.



/dowod: decyzja o pozwoleniu na budowe k. 182, k. 208 -208 odwrét, plan realizacyjny k. 209, 214,0pis techniczny
k. 211 -213/

Pozostalo$¢ budynku obory po pozarze obejmuje $ciany parteru przekryte stropem betonowym wspartym na stalowej
konstrukeji wsporczej. Na elementach tych nie widaé¢ §ladéw ognia. Sciany w wielu miejscach sa zarysowane,
a szeroko$¢ rys przekracza warto$ci dopuszczalne. Polozenie rys i ich wzajemny uklad wskazuja, ze powstaly
przed pozarem. Zarysowania $cian budynku sa nastepstwem wad projektowych i wykonawczych. Budynek obory
zostal wybudowany na gruncie organicznym, ktory nie nadaje sie do bezposredniego posadawiania budynkow. W
podlozu wystepuja torfy i namuly. Grunt ten pod obcigzeniem nier6wnomiernie osiadal, co wywolalo pekniecia
konstrukeji. Dodatkowo torf byt nawilzany plytko zalegajaca woda gruntowa, ktéra zamarzajac powodowala wzrost
objetoéci gruntu oraz wysadzanie budynku, ktérego skutkiem bylo réwniez powstanie rys w Scianach. Lawy
fundamentowe i stropy betonowe pod stupami stalowymi sa niedostosowane do bezposredniego posadowienia na
gruncie organicznym. Prawidlowe fundamentowanie na takim gruncie winno polegaé¢ na wymianie gruntu do warstwy
noénej lub posadowienia na tzw. fundamentach poérednich. Sciany obory zostaly wykonane z licznymi wadami. Do ich
murowania uzyto materialéw $ciennych trzech rodzajow o réznych, nieprzystajacych do siebie wymiarach, majacych
rozne parametry odksztalceniowe i wytrzymato$ciowe, co jest jedna z przyczyn zarysowan muréw. Grubosé¢ spoin
poziomych i pionowych przekracza zalecane parametry, co zmniejsza wytrzymalo§¢ muru. W wielu miejscach bloczki,
pustaki i cegly sa nieprawidlowo powiazane ze sobg, co ma wplyw na no§no$é i odksztalcalnoé¢ miejscowa konstrukeji
murowanej. Odpowiednie wigzanie elementéw murowych zmniejsza ryzyko zarysowania.

Oparcie stropu na belkach stalowych jest niedostateczne. Minimalna gteboko$¢ oparcia betonowej plyty stropowej
wynosi 40 mm, a rzeczywista szeroko$¢ podparcia wynosi 22,75 mm. Konstrukcja stalowa podpierajgca strop nie byla
poddana dzialaniu wysokiej temperatury przez czas wystarczajacy do powstania odksztaltcen.

Uszkodzenia posadzek na parterze i wierzchu stropu nie maja zwigzku z pozarem.

Stopien technicznego zuzycia budynku obory po pozarze wynosi 76 % i wskazuje na ekonomiczng nieoplacalno$é
remontu budynku. Budynek nie nadaje sie do dalszego uzytkowania, a jego odbudowa nie gwarantuje bezpieczenstwa
uzytkowania obiektu.

/dowdd: opinia bieglego w dziedzinie budownictwa K. G. k. 244 — 264/

Koszt odtworzenia budynku obory do stanu przed pozarem wynosi 145 723,16 zl. Jest to kwota brutto przywrécenia
budynku obory do stanu przed pozarem z uzyciem nowych materialéw, z wykonaniem wszystkich robdt w systemie
zleconym.

Kwota ta obejmuje:
a. naklady na uprzatniecie pogorzeliska w wysoko$ci 11 733,96 zk;
b. koszty przywrécenia budynku obory do stanu przed pozarem oszacowane na kwote 92 599,81 zl;

c. koszty rozbiorek, demontazy oraz przywrécenia do stanu przed pozarem elementéw budynku ustalonych na
podstawie obmiaréw wykonanych przez ubezpieczyciela, oszacowane na kwote 28 454,89 zk;

d. koszty utylizacji odpad6éw niebezpiecznych — plyt azbestocementowych w wysokosci 5 872,50 zl;
e. koszty opracowania dokumentacji budowlanej w celu uzyskania pozwolenia na odbudowe w wysoko$ci 7 062 zk.
/dowdd: opinia bieglego w dziedzinie budownictwa K. G. k. 265 — 284/

Analiza rynku sprzedazy nieruchomosci podobnych do nieruchomosci powoda, na ktorej znajduje sie budynek obory
wskazuje, ze w przypadku ogledzin budynkéw przez potencjalnych nabywcdw, w szezegdlnosci tych gospodarczych czy



inwentarskich, sg to ogledziny pobiezne raczej nastawione na wyglad zewnetrzny i ogblne wrazenie, a nie ogledziny
zawierajace w sobie znamiona ekspertyzy technicznej. Dlatego tez wady konstrukcyjnego tego typu jak stwierdzone w
opinii bieglego K. G. (posadowienie budynku, zle zbrojenie stropu, nieprawidlowe murowanie $cian) nie sa zauwazalne
przez potencjalnych nabywcoéw, tym bardziej, ze na rynku wiekszo$¢ tego typu budynkéw z tych lat byla podobnie
budowana w systemie gospodarczym, a wiec i oczekiwania nabywcow w odniesieniu do tych budynkéw oferowanych
na rynku nie sa wygoérowane. Z fotografii budynku przed pozarem wynika, ze byl to typowy budynek obory o typowym
stanie dla takich budynkéw, o takiej konstrukeji, przeznaczeniu i wieku. Byl to budynek parterowy z poddaszem
uzytkowym wybudowany w systemie gospodarczym. Konstrukcja budynku byla tradycyjna murowano —drewniana,
ze $cianami dwuwarstwowymi z pustakow zuzlobetonowych i silikatowych od zewnatrz. Fundamenty betonowe.
Sciany fundamentowe z bloczkéw betonowych. Dach konstrukeji drewnianej, pokryty eternitem. Strop zelbetowy na
belkach stalowych. Tynki wewnetrzne, cementowo —wapienne. Stolarka okienna i drzwiowa drewniana. Budynek byt
wyposazony w instalacje energii elektrycznej oraz w instalacje wody. Stan techniczno —uzytkowy budynku sprzed
pozaru, przy uwzglednieniu wad konstrukcyjnych budynku stwierdzonych w opinii biegltego K. G. nalezy oceni¢ jako
Sredni.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej polozonej w K., oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...), obreb 11 K.,
zabudowanej budynkiem obory i budynkiem stodoly, wedlug stanu na dzien 17 marca 2012 r. i cen aktualnych, z
uwzglednieniem wad konstrukcyjnych budynku obory stwierdzonych w opinii bieglego K. G. wynosi 252 200 zt.

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci oznaczonej jako dzialki gruntu 270/2 i 269, obreb 11 K. w czeSci dotyczacej samego
gruntu wynosi 13 045 zl.

Warto$¢ rynkowa budynku stodoty i budynku obory wedlug stanu na dzien 17 marca 2012 r., z uwzglednieniem wad
konstrukeyjnych budynku obory stwierdzonych w opinii bieglego K. G. wynosi 239 155 zl.

Udzial procentowy warto$ci odtworzeniowej budynku obory w sumie wartoéci odtworzeniowej obu budynkéw wynosi
63,76 %, a udzial procentowy wartos$ci odtworzeniowej budynku stodoly w sumie wartoSci odtworzeniowej obu
budynkéw wynosi 36,24 %.

Wobec powyzszego warto$¢ rynkowa budynku obory, wedlug stanu na dziefi 17 marca 2012 r. i cen aktualnych, z
uwzglednieniem wad konstrukcyjnych budynku obory stwierdzonych w opinii bieglego K. G. wynosi 152 485 zl (239
155 X 63,76 % = 152 485,23 z1). Jest to warto$¢ rynkowa budynku obory stanowiaca cze$¢ wartoéci rynkowej calej
nieruchomo4ci i nie stanowi bezposredniego odzwierciedlenia jego warto$ci odtworzeniowe;j.

Warto$é pozostaloéci po budynku obory znajdujacej sie na nieruchomoéci powoda wynosi 0 zt. Sciany budynku sa
zawilgocone i spekane, rozwarstwiajace sie z rozpadajacymi sie miejscami pustakami zuzlobetonowymi i silikatowymi.
Stropy sa spekane, zagrzybiale i zamokniete z zardzewialym zbrojeniem i belkami stalowymi. Budynek nadaje sie do
rozbiorki, a jego remont i ewentualna odbudowa z uwagi na zakres i koszty nie ma ekonomicznego uzasadnienia. W
budynku brak jest materialow do odzysku w przypadku rozbiérki. Jedynym materialem porozbiérkowym jest gruz
betonowy.

/dowdd: opinia bieglego w dziedzinie szacowania nieruchomoéci J. K. k. 352 — 387/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Z poczynionych ustalen wynika, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia obowiazkowego budynkéw wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego powoda od ognia i innych zdarzen losowych. W okresie trwania ochrony ubezpieczeniowe;j
doszlo do pozaru ubezpieczonych budynkéw. Przedmiotem sporu miedzy stronami byla wylgcznie wysoko§é szkody
w budynku obory.



Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.)
w obowigzkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysoko$ci szkody,
nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Wedlug przepisu art. 68 ust. 1 w/w ustawy
wysoko$é szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie cennikoéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen
w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku albo na podstawie kosztorysu
wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane
z odbudowa lub remontem, okreslone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania
cen robo6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialéw i wyposazenia;
jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosSci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie
budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn do dnia powstania szkody. Jak z kolei stanowi
art. 69 w/w ustawy wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych zmniejsza sie o warto$¢ pozostalosci, ktére moga byc
przeznaczone do dalszego uzytku, przer6bki lub odbudowy oraz zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o
udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokos$ci do 5% wartosSci szkody. Ponadto zgodnie z art. 22
ust. 1 powyzszej ustawy do uméw ubezpieczenia obowigzkowego, w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r. (III CZP 71/15, opubl. Legalis Nr 1352020) ustalenie
wysokosci szkody w razie niepodjecia odbudowy, naprawy lub remontu budynku wchodzacego w sklad gospodarstwa
rolnego nastepuje z uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku; odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajace;j
wysokos$ci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. W uzasadnieniu uchwaly
wyjadniono, ze przyjeta na gruncie art. 361 § 2 k.c. teoria r6znicowa (metoda dyferencyjna) ujmuje szkode jako réznice
pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a stanem, ktory by istnial, gdyby nie zdarzenie szkodzace.
W przypadku szkdd w mieniu odszkodowanie ubezpieczeniowe ma co do zasady wyrdéwna¢ r6znice pomiedzy stanem
tego przedmiotu przed i po zdarzeniu rodzacym odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen. Poniewaz w przepisie art. art.
68 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ustawodawca wylaczyl obowiazek uwzgledniania stopnia zuzycia budynku tylko
przy szkodach drobnych, ktorych warto$¢ nie przekracza rownowartosci zlotych 100 euro, oznacza to, ze przy szkodach
przekraczajacych te warto§¢ obowigzek uwzgledniania stopnia zuzycia budynku istnieje, co w sposob oczywisty
pozostaje w zgodzie z ogdlnymi zasadami ustalania szkody i odszkodowania obowigzujacymi na gruncie prawa
cywilnego. Uwzglednienie wiec stopnia zuzycia budynku na etapie ustalania rozmiaru szkody pozwala na ustalenie
rozmiaru doznanego uszczerbku zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Jednocze$nie Sad Najwyzszy zaznaczyl,
ze w myS§l art. 13 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w obowiazkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca
sie w kwocie odpowiadajacej wysokoSci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie.
Suma ubezpieczenia powinna odpowiadac¢ rzeczywistej wartosci przedmiotu ubezpieczenia, wartos¢ tego przedmiotu
poczytuje sie za warto$¢ ubezpieczeniowa. Zasade te na gruncie ustawy wyraza art. 70 ust. 1 pkt 1 stanowigc, ze sume
ubezpieczenia ubezpieczajgcy ustala z zakladem ubezpieczen odrebnie dla kazdego budynku i moze ona odpowiadaé
warto$ci rzeczywistej tego budynku, przez ktéra rozumie sie warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy,
pomniejszong o stopien zuzycia budynku. Jezeli w taki wlasnie sposéb ustalono sume ubezpieczenia, wysoko$c
odszkodowania ubezpieczeniowego zalezy od warto$ci ubezpieczeniowej i sumy ubezpieczenia, tj. okre$lonej w
umowie ubezpieczenia kwoty, na ktora ubezpieczono mienie. Jezeli suma ubezpieczenia wyrazala, rzeczywista warto$c
budynku, ubezpieczajacy przy catkowitym zniszczeniu budynku uzyskalby odszkodowanie odpowiadajace utraconej
wartos$ci.

Odnoszac przytoczona wykladnie do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze wobec
niepodjecia przez powoda odbudowy budynku obory, wysoko$¢ szkody w tym budynku powinna byé ustalona
wedlug cennikow stosowanych przez zaklad ubezpieczen z uwzglednieniem stopnia zuzycia budynku oraz ewentualnej
wartoSci pozostatoSci, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki lub odbudowy. Za takim sposobem



ustalania odszkodowania przemawia takze to, ze odbudowa budynku jest nieuzasadniona ekonomicznie, jak rowniez
nie gwarantuje bezpieczenstwa uzytkowania obiektu ze wzgledu na bledy projektowe i konstrukeyjne.

Jak wynika z uzasadnienia przytoczonej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego w przepisie art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych jest mowa o cennikach stosowanych przez zaklad ubezpieczen do szacowania wartoSci budynkow i
stanowiacych podstawe ustalenia sumy ubezpieczenia (art. 70 ust. 3 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

W zwigzku z powyzszym pozwany zaklad ubezpieczen bezpodstawnie ustalil wysoko$¢ szkody w budynku obory
wedlug kosztow jego odbudowy. Przy czym zaznaczyC trzeba, ze nawet tak szacowana szkoda nie moze byc
pomniejszana o stopien zuzycia budynku, albowiem do jego odtworzenia niezbedne jest poniesienie ustalonych
kosztow w pelnej wysoko$ci. Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 2 zdanie drugie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
uwzglednia sie jedynie faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczenr do
dnia powstania szkody.

Wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda na skutek pozaru budynku obory powinna zatem ustalona wedlug
wartosci tego budynku, z uwzglednieniem stopnia jego zuzycia, stwierdzonych wad projektowych i konstrukecyjnych
oraz warto$ci pozostaloSci budynku po pozarze.

Wartoé¢ rynkowa budynku ustalona wedlug powyzszych zasad wynosi 152 485 zl. Kwota ta nie przekracza sumy
ubezpieczenia, jak rowniez uwzglednia réznice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a stanem,
ktory by istnial, gdyby nie zdarzenie szkodzace, co odpowiada metodzie dyferencyjnej ujecia szkody przyjetej w art.
3618 2k.c.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego w celu ustalenia wartosci
odtworzeniowej budynku obory przed pozarem i po pozarze. Jezeli natomiast przyjaé wylacznie hipotetyczne
zalozenie, ze suma ubezpieczenia budynku zostala ustalona wedlug wartosci rzeczywistej i w oparciu o cenniki
pozwanego zakladu ubezpieczen, to rzeczywista warto$¢ odtworzeniowa budynku w dniu zwarcia umowy
ubezpieczenia wynosila 211 200 zl. Skoro budynek w tej dacie byl zuzyty w 28 %, rzeczywista warto$¢ odtworzeniowa
nowego budynku wynositaby 293 333 zt (211 200 zl x 100/72 = 293 333 z1). Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym
stopien technicznego zuzycia budynku po pozarze wynosi 76 %. Hipotetyczna warto$¢ odtworzeniowa pozostatosdci
budynku wynosilaby zatem 70 400 zt (293 333 zl x 24 % = 70 399,92 zl), a hipotetyczna szkoda ustalona metoda
odtworzeniowa mialaby wysoko$é 140 800 zt (211 200 zt — 70 400 zt = 140 800 zl). Gdyby dokonac jeszcze jej
powiekszenia o ustalone koszty uprzatniecia miejsca szkody wynoszace 11 733,96 zl i uwzglednione do granicy 5 %
wartos$ci szkody (7 040 z1) z1 wowczas ustalona szkoda wynosilaby lacznie 147 840 zl i bylaby zblizona do wysokoSci
szkody ustalonej metoda rynkowa.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze skoro pozostalo$é budynku nie moze by¢ przeznaczona do dalszego uzytku, przerobki
lub odbudowy, szacowanie wysoko$ci szkody metoda odtworzeniowa prowadziloby do naruszenia zasady pelnego
odszkodowania. Wprawdzie zostalo ustalone, ze w budynku wystepowaly wady projektowe i techniczne, niemniej
jednak wady te nie uniemozliwialyby dalszego uzytkowania budynku zgodnie z jego przeznaczeniem, jak rowniez nie
mialyby istotnego wplywu na warto$¢ rynkowa nieruchomosci powoda. W zwiazku z powyzszym szkoda w mieniu
powoda wywolana pozarem ujmowana jako réznica pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a
stanem, ktory by istnial, gdyby nie zdarzenie szkodzace, odpowiada warto$ci rynkowej przedmiotowego budynku czyli
ustalonej kwocie 152 485 zl.

Poniewaz pozwany zaklad ubezpieczenn zaspokoil czeSciowo roszczenie powoda wyplacajac mu odszkodowanie w
kwocie 74 093,92 zl, w zwigzku z czym zasadzeniu podlegala kwota 78 391,08 zl, stanowigca réznice miedzy ustalonym
odszkodowaniem, a wyplacona kwota (152 485 zl — 74 093,92 zt = 78 391,08 z}).



O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyja$nienie
w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego
roszczen w caloSci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania (art. 14 ust. 2).

Powdd zawiadomil pozwanego o szkodzie w dniu 24 marca 2012 r. Termin okreSlony w art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych uplynal w dniu 24 kwietnia 2012 r. Jak wskazuje przebieg postepowania
likwidacyjnego, pozwany w dniu 7 maja 2012 r. zlecit (...) Federacji Stowarzyszen (...) w L. oszacowanie kosztow
odtworzenia budynkéw do stanu sprzed szkody, a opinia zostala zlozona w dniu 1 czerwca 2012 r. Pozwany nie
wskazal jednak przyczyn tak péznego zlecenia opinii. Gdyby uczynil to w krétkim czasie po zgloszeniu szkody, opinia
moglaby zosta¢ sporzadzona jeszcze przed uplywem 30 —dniowego terminu okreSlonego w art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Ponadto skoro powdd nie podejmowal odbudowy budynkéw wysokoé¢ szkody powinna byé
ustalona wedlug cennikow stosowanych przez pozwanego do ustalania warto$ci budynkoéow, a tym samym zlecenie
sporzadzenia opinii w celu ustalenia kosztéw odtworzenia budynkéw bylto zbedne. Roszczenie powoda stalo sie zatem
wymagalne w dniu 24 kwietnia 2012 r., a od dnia nastepnego powodowi przystuguja odsetki za op6Znienie w spelnieniu
zasadzonego $wiadczenia.

Z dniem 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy —Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830), na mocy
ktorej zmieniono przepisy kodeksu cywilnego o odsetkach ustawowych. Zgodnie z art. 359 § 2 w nowym brzmieniu
jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny spos6b okreslona, naleza sie odsetki ustawowe w wysokosci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktdw procentowych. Przepis art. 481 § 2 w brzemieniu nadanym
ustawa stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie
w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy. W mys$l art. 56 ustawy nowelizujacej do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia
w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wobec przytoczonej regulacji, ktéra wprowadza dwie rézne stopy odsetek ustawowych, w celu unikniecia watpliwoSci
interpretacyjnych na etapie realizacji wyroku, Sad sprecyzowal, ze za okres od 1 stycznia 2016 r. powodowi przystuguja
odsetki w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie.

W pozostatej czesSci powddztwo bylo niezasadne i podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie I k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., dokonujac
ich stosunkowego rozdzielenia, albowiem zadanie powoda zostalo uwzglednione w czeSci wynoszacej 57,50 %, a
obrona pozwanego w cze$ci wynoszacej 42,50 %.

Niezbedne koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 19 539,10 zl i obejmuja: oplate sadowa od pozwu
w kwocie 6 806 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w stawce minimalnej wynoszacej 3
600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za



czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), wydatek w kwocie 17 zt w
zwigzku z konieczno$cia uiszezenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa oraz
poniesione wydatki na koszty opinii bieglych w lacznej wysokosci 9 116,10 zl.

Niezbedne koszty procesu poniesione przez pozwany zaklad ubezpieczen wyniosly 4 838 zl i obejmuja wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radcg prawnym w kwocie 3 600 zl, wydatek w kwocie 17 zt w zwigzku z uiszczeniem oplaty
skarbowej od dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa oraz poniesione koszty wynagrodzenia bieglego
w dziedzinie budownictwa w wysokosci 1 221 zk.

Uzasadnione wynikiem procesu koszty powoda po zaokragleniu wynikow obliczen do pelnego zlotego, stanowia kwote
11 235 zl (19 539,10 zl X 57,50 % = 11 234,98 zl), a uzasadnione wynikiem procesu koszty pozwanego wyniosly 2 056
7} (4 838 zl x 42,50 % = 2 056,15 z}).

Ré6znica miedzy uzasadnionymi kosztami procesu poniesionymi przez powoda oraz pozwanego, wynoszaca 9 179 zl
(11 235 — 2 056 zl = 9 179 z1) zostala zasagdzona od pozwanego na rzecz powodki tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$c¢ swiadczy



