Sygn. akt IC 1631/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Dorota Krawczyk

Protokolant Stazysta Malgorzata Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L.

przeciwko Skarbowi Panstwie Staro$cie (...) zastepowanemu procesowo przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
1. oddala powddztwo ;

2. nakazuje Sciagnac od powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 190,92 (sto dziewieédziesiat zlotych
92/100 ) zlotych tytutem zwrotu kosztoéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

3. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa Starosty (...) kwote 1500,00 (tysiac piecset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na rzecz Skarbu
Panstwa Prokuratorii Generalnej kwote 7 200 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 1631/13

UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2013 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. przekazalo do Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim sprzeciw Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0.0. w L. z dnia 05.07.2013 roku od orzeczenia SKO z dnia 24
czerwca 2013 roku znak: KO.432-11/13, ktérym to orzeczeniem SKO w P. oddalito wniosek powoda z dnia 15 kwietnia
2013 roku (nadany w urzedzie pocztowym w dniu 11.04.2013 roku) o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w Gminie U. oznaczonej w ewidencji nr dziatki
(...), zaoferowana przez Staroste (...) pismem z dnia 19 grudnia 2012 roku, jest nieuzasadniona.

Postanowieniem z dnia 15.09.2013 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie M.. przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Piotrkowie Tryb. jako rzeczowo wlasciwemu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17.03.2014 roku (k. 94-98) pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste
(...) wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej zastepowany procesowo przez Prokuratorie Generalng



Skarbu Panstwa wnosil o oddalenie pozwu oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podnosil, ze zastepujacy w sprawie pozew wniosek do SKO w P. Tryb. nie
zostat ztozony w zakre§lonym w ustawie terminie.

Pelnomocnik powoda popieral powbddztwo. Nie kwestionowal wartoéci nieruchomosci okres$lonej przez bieglego
sadowego w opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powbdztwa.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w (...) przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji
gruntow nr dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). WlaScicielem jest Skarb Panistwa. Budynki znajdujace sie na uzytkowanych
gruntach stanowig wlasno$¢ uzytkownika wieczystego. Powod aktem notarialnym z dnia 19.12.2000 roku kupit
uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...). Dzialka (...) ulegala podzialom, w tym powstala dzialka (...).

(dowod: wypis z rejestru gruntow k. 174, kserokopia aktu notarialnego k. 306-315, zawiadomienie k. 299-302, decyzje
o podziale k. 29, 30-31)

Pismem z dnia 19 grudnia 2012 roku Starosta (...) wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej w pierwszym
punkcie wypowiedzial uzytkownikowi wieczystemu Przedsiebiorstwu (...) Sp6tka z o.0. w L. dotychczasowa wysokoséc
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w Gminie U. oznaczonej
w ewidencji nr dzialki (...).

W drugim punkcie tego pisma zaoferowal oplate w nowej wysokosci 271.798,35z1 omylkowo podajac, ze proponuje
przyjecie nowej wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych oznaczonych wg ewidencji
gruntu numerem dzialki (...).

W uzasadnieniu podano, iz nowa wysoko$¢ oplaty rocznej zostala ustalona przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
3% od wartoSci nieruchomosci gruntowej, tj. od kwoty 9.059.945,00zt ustalonej w oparciu o operat szacunkowy A. J..
Pouczono gdzie jest do wgladu i zapoznania sie 6w operat szacunkowy.

W punkcie trzecim tego pisma pouczono powoda, Ze moze w terminie 30 dni od otrzymania wypowiedzenia zlozy¢ do
SKO w P. Tryb. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona lun uzasadniona w innej wysokoéci,
przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Staroste (...) wykonujacego zadania z zakresu administracji
rzadowe;j.

Powyzsze wypowiedzenie zostalo doreczone powodowi w dniu 02.01.2013 roku.
(dowod: wypowiedzenie i potwierdzenie odbioru k. 23-24)

Pismem z dnia 15.11.2012 roku, doreczonym powodowi w dniu 29.11.2012 roku, Starosta (...) zawiadomil powoda o
wszczeciu postepowania w sprawie aktualizacji wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania dzialek nr (...).

Na skutek zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w Gminie U. oznaczonej w ewidencji nr dzialki (...)
powod pismem z dnia 28.11.2012 roku odpowiedzial, ze nie dokonat Zadnych naktadéw inwestycyjnych na tych
nieruchomoéciach.

Postanowieniem z dnia 04.12.2012 roku Starosta (...) wykonujacy zadania z zakresu administracji rzagdowej powotal
rzeczoznawce majatkowego do okreslenia warto$ci nieruchomos$ci w Gminie U. oznaczone w ewidencji gruntéw nr
(...) o pow. 21,4900 hai (...) o pow. 24,2673 ha, ktore zostalo doreczone powodowi dnia 12.12.2012 roku.



Rzeczoznawca majatkowy wycenit warto$¢ jednego m kwadratowego nieruchomosci na kwote 19,80z} co lacznie dato
warto$¢ dziatki nr (...) na kwote 9.059.945z}

(dowod: zawiadomienie k. 18, odpowiedZz powoda k. 27, postanowienie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 25-26,
umowa k. 32-33, operat szacunkowy k. 35-59)

Dopiero pismem, ktére wplynelo do Starosty (...) w dniu 18 lutego 2013 roku powdd poinformowal Skarb Panstwa,
ze wypowiedzenie doreczone zostalo mu w dniu 02.01.2013 roku, a ponadto, ,,iz proponowana przez Panstwa nowa
oplata roczna za uzytkowanie dzialki (...) w wysoko$ci 271.798,35 zl nie dotyczy Strony, gdyz uzytkownikiem dziatki
od 2006 roku jest spoélka (...) sp.zo.0.”

(dowod: pismo powoda k. 21)

Pismem z dnia 28 lutego 2013 roku doreczonym powodowi w dniu 13 marca 2013 roku Starosta (...) wyjasnil, iz
wypowiedzenie z dnia 19.12.2012 roku dotyczylo dzialek nr (...) i w pkt. 2 wypowiedzenia winny by¢ wpisane numery
w/w dzialek tj. (...)i (...), a nie jak omylkowo wpisano dzialke (...).

(dowod: pismo z potwierdzeniem odbioru k. 20)

Orzeczeniem z dnia 24 czerwca 2013 roku znak: KO.432-11/13 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. oddalito
wniosek Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0.0. w L. z dnia 15 kwietnia 2013 roku (nadany w urzedzie pocztowym w dniu
11.04.2013 roku) o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomoséci Skarbu
Panstwa polozonej w Gminie U. oznaczonej w ewidencji nr dzialki (...), zaoferowana przez Staroste (...) pismem z
dnia 19 grudnia 2012 roku, jest nieuzasadniona. W uzasadnieniu podalo, ze termin do ztozenia wniosku uptynal dnia
1 lutego 2013 roku, bowiem wypowiedzenie doreczono uzytkownikowi wieczystemu w dniu 2 stycznia 2013 roku, a
wniosek zostal nadany za po$rednictwem poczty w dniu 11 kwietnia 2013 roku, a wiec ze znacznym uchybieniem.
Nawet gdyby przyjaé, ze pierwsze pismo pelnomocnika Spo6lki doreczone Staroécie (...) dnia 18 lutego 2013 roku
bylo wnioskiem o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona, to jego wniesienie rowniez nastapilto
z uchybieniem terminu.

Powyzsze orzeczenie zostalo powodowi doreczone w dniu 28.06.2013 roku.
(dowdd: orzeczenie z potwierdzeniem odbioru k. 10-11)

W dniu 5 lipca 2013 roku powdd ztozyt do Sadu sprzeciw od w/w orzeczenia SKO.
(dowdd: sprzeciw k. 7-9)

Warto$¢ nieruchomos$ci polozonych w jednostce ewidencyjnej Gminy U., w obrebie U. bedacych w uzytkowaniu
wieczystym powoda oznaczonych nr ewid. (...)1i (...), wg stanu i cen na dziefi 19.12.2012 roku wynosi:

prawo wlasnosci gruntu dzialki nr (...) — 1.719.214,00z}
prawo wlasnoéci gruntu dzialki nr (...) — 1.941.400,00z}

Wyceniono dzialki gruntu niezabudowane o przeznaczeniu przemystowo ustugowym o ograniczonych mozliwo$ciach
inwestycyjnych. W wypisie z rejestru gruntéw dzialka nr (...) w calo$ci stanowi las, a dzialka (...) pokryta jest lasem
0 pow. 16,3877 ha.

Wysoko$c¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w/w dzialek przy zastosowaniu stawki 3% wynosi:
optata roczna dla dzialki nr (...) — 51.576,00z}

oplata roczna dla dzialki nr (...)- 58.242,00z1.



(dowod: opinia pisemna bieglej B. O. k. 147-207, wypis z rejestru gruntéow k. 174, uzupelniajace opinie bieglej B. O.
k. 258-265, k.316-317)

Powdd nie zapoznal sie z operatem szacunkowym sporzadzonym w postepowaniu administracyjnym po otrzymaniu
wypowiedzenia, przekazal sprawe zawodowemu pelnomocnikowi.

(dowdod: zeznania powoda k. 333-334, adnotacje 00;10;37-00;31;33)
Sad dokonal nastepujqgcej oceny materiatu dowodowego:
Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu moga by¢ tylko fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania wiadomosci specjalnych co do warto$ci nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu
wieczystym powoda i wysokoéci oplaty za to uzytkowanie sad oparl swe ustalenia faktyczne co do wartoSci
nieruchomoéci i wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste na dowodzie z opinii bieglego. W ocenie sadu sporzadzona
na potrzeby niniejszego postepowania opinia bieglego sadowego B. O. jest pelna logiczna, obszernie uzasadniona.
Biegla rozprawila sie ze wszystkimi zarzutami strony pozwanej. Strona powodowa nie kwestionowala wyliczen
bieglej B. O.. Podkresdli¢ tez nalezy, ze zardwno wybo6r metody zastosowanej do wyceny, jak tez dobér podobnych
nieruchomosci nalezy do wylacznej kompetencji bieglego.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, poniewaz opinia sporzadzona
przez bieglego sadowego B. O. jest kompletna, logiczna a wnioski szczegdlowo uzasadnione. Biegly w opinii
uzupelniajacej odparl wszystkie zarzuty strony pozwanej, ktora nie zgadzala sie z wyliczeniami bieglego.

Jak wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1974 r. I CR 562/74 (LEX 7607) samo niezadowolenie
strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego. Podobnie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 1974 r. IT CR 5/74: "Okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza
gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespoléw bieglych, nie moze uzasadniac
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedtug ktérego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych biegltych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie twierdzonym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby,
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z
nich nie byliby takiego zdania, jak strona". LEX nr 7407. Nie mozna przyja¢, iz sad zobowiazany jest dopusci¢ dowdd
z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN z dnia 15
lutego 1974 1., IT CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, Biul. SN 1974, Nr 4, poz. 64;
wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., I UKN 604/00, PPiPS 2003, Nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego
powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztoZonej opinii
- por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia
1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., IT CKN
639/99, LEX nr 53135. Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na
udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 1., I UKN 446/00, OSNAPiUS 2003,
Nr 7, poz. 182).

Sad pominal opinie prywatna A. C.. Nie ma potrzeby dokonywac oceny czy tez ustosunkowywac sie do opinii prywatnej
sporzadzonej w postepowaniu administracyjnym.W procesie sadowym opinia taka traktowana jest jako stanowisko
strony poparte specjalistyczng wiedza.

Opinia prywatna przeprowadzona na zlecenie strony nie ma waloru dowodu z opinii bieglego sadowego, o ktorym
mowa w art. 278 i nast. KPC, ktory to dowdd wylgcznie moze stanowic podstawe ustalen faktycznych w sprawie, ktore
wymagaja wiadomo$ci specjalnych.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 115, poz. 741z p6z.
zm. ) za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne.

W myél art. 72 ust. 1. oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny
nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67.

Art. 77 ust. 1 w/w ustawy stanowi, ze wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeéciej niz raz na 3 lata, jezeli wartoS¢é tej
nieruchomo$ci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartoSci nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty.

Natomiast ust 2a art. 77 méwi, ze w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co
najmniej dwukrotnie wysoko§¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostalg kwote ponad dwukrotnoé¢ dotychczasowej
oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czeSci, ktére powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwdch latach.
Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

Zgodnie z art. 77 ust 3 aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego
nieruchomoéci gruntowej, na podstawie wartoSci nieruchomo$ci gruntowej okre§lonej przez rzeczoznawce
majatkowego

Zgodnie z art. 78 ust.

1. WlaSciwy organ zamierzajacy zaktualizowaé oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej powinien wypowiedzie¢ na pisémie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte przyjecia jej nowej wysokoéci. W wypowiedzeniu nalezy wskazac
sposéb obliczenia nowej wysokoéci oplaty i pouczyé uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania
wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o warto$ci nieruchomo$ci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3,
oraz o miejscu, w ktérym mozna zapozna¢ sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

2. Uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego
kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego dalej "kolegium",
wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci.

3. Wniosek, o ktéorym mowa w ust. 2, sklada sie przeciwko wlasciwemu organowi. Ciezar dowodu, ze istnieja przestanki
do aktualizacji oplaty, spoczywa na wlasciwym organie.

4. Zlozenie wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, nie zwalnia z obowigzku uiszczania oplat w dotychczasowej wysokoSci.
W przypadku niezlozenia wniosku wlasciwy organ oraz uzytkownika wieczystego obowiazuje nowa wysoko$c¢ oplaty
zaoferowana w wypowiedzeniu.

Zgodnie z art. 80 ust.

1. Od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni
od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zagdaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci.

2. Kolegium przekazuje wlaéciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust.
2, zastepuje pozew.

3. W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeéci
orzeczenia.



W analizowanej sprawie bylo sporne, czy o$wiadczenie, jakie zostalo skierowane do powoda o wypowiedzeniu
dotychczasowej oplaty, odpowiadalo przepisowym wymaganiom, a zatem czy bylo skuteczne.

Zdaniem Sadu wypowiedzenie wysokosci dotychczasowej oplaty dokonane pismem z dnia 19.12.2012 roku
doreczonym uzytkownikowi wieczystemu — powodowi w dniu 02.01.2013 roku bylo skuteczne, bowiem oczywista
omylka dotyczaca numeru dzialki (w szczegoélnosci, ze byl to nr dzialki, ktérej powdd nie byl uzytkownikiem
wieczystym) w ofercie nowej oplaty nie niweczy skuteczno$ci samego wypowiedzenia gdzie prawidlowo okreslono
nieruchomosci, ktérych wypowiedzenie dotyczy, wlasciwie okre§lono wysoko$¢ nowej oplaty, wlasciwie okreslono
warto$¢ nieruchomosci objetych wypowiedzeniem tozsamych z operatem szacunkowym. Analizujac zebrany material
dowodowy nalezy stwierdzi¢, iz pow6d doskonale wiedzial, Ze jest oczywista omylka pisarska w nr dziatki w ofercie
nowej oplaty, co zreszta tatwo mozna bylo sprawdzi¢ zapoznajgc sie np. z operatem szacunkowym, czego powod nie
zrobil i nie potrafil wytlumaczy¢ dlaczego.

Zreszta caly szereg decyzji i czynnoéci podjetych celem wypowiedzenia wysoko$ci dotychczasowej oplaty wskazywal
jednoznacznie dzialki, ktérych dotyczyta zmiana oplat za uzytkowanie wieczyste. Pismem z dnia 15.11.2012 roku,
doreczonym powodowi w dniu 29.11.2012 roku, Starosta (...) zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania w sprawie
aktualizacji wysokoéci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania dzialek nr (...). Na skutek zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w sprawie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa
polozonej w Gminie U. oznaczonej w ewidencji nr dzialki (...) powdd pismem z dnia 28.11.2012 roku odpowiedzial, ze
nie dokonal zadnych naktadéw inwestycyjnych na tych nieruchomo$ciach. Postanowieniem z dnia 04.12.2012 roku
Starosta (...) wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej powolal rzeczoznawce majatkowego do okreslenia
wartoS$ci nieruchomo$ci w Gminie U. oznaczone w ewidencji gruntow nr (...) 0 pow. 21,4900 hai (...) o pow. 24,2673
ha, ktére zostalo doreczone powodowi dnia 12.12.2012 roku.

Rowniez zarzut co do wyceny dwoch dzialek lgcznie i ustalenia oplaty za dwie dzialki lgcznie majacy niweczyc
skuteczno$é spornego wypowiedzenia jest niezasadny, bowiem rzeczoznawca majatkowy wycenil wartosé¢ jednego
m kwadratowego nieruchomosci na kwote 19,80z} co lgcznie dalo warto$é dzialki nr (...) na kwote 9.059.945z1, ale
mnoz3ac powierzchnie kazdej dzialki z osobna przez cene za 1 m kwadratowy otrzymamy warto$¢ kazdej dzialki z
osobna, a nastepnie wyliczajac z tej wartoSci 3% otrzymamy wysoko$¢ oplaty rocznej od kazdej dzialki z osobna.

Podkresli¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wypowiedzenia podano, iz nowa wysoko$¢ oplaty rocznej zostala ustalona przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki 3% od warto$ci nieruchomo$ci gruntowej, tj. od kwoty 9.059.945,00z1 ustalone;j
w oparciu o operat szacunkowy A. J., iz powod zostal pouczony gdzie jest do wgladu i zapoznania sie 6w operat
szacunkowy.

W punkcie trzecim pisma zawierajacego oswiadczenie o wypowiedzeniu i oferte nowych stawek pouczono powoda, ze
moze w terminie 30 dni od otrzymania wypowiedzenia zlozy¢ do SKO w P. Tryb. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysokosci, przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Staroste (...) wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowe;.

Powyzsze wypowiedzenie zostalo doreczone powodowi w dniu 02.01.2013 roku i od tej daty nalezy liczy¢ termin dla
uzytkownika wieczystego do zlozenia wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona lub uzasadniona
w innej wysoko$ci.

Termin zakre$§lony w art. 78 ust 3 w/w ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami uplynal wiec powodowi w dniu 1
lutego 2013 roku, a powod taki wniosek nadal w urzedzie pocztowym dopiero w dniu 11 kwietnia 2013 roku
(wplynal do starosty dnia 15 kwietnia 2013 roku), a wiec po terminie.

W ocenie Sadu, nie zlozenie przez uzytkownika wieczystego wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona w terminie 30 dni o czym zostal pouczony w wypowiedzeniu, §wiadczy o braku starannoéci w
prowadzeniu wlasnych spraw. Z zeznan powoda wynika, zZe niezwlocznie po otrzymaniu wypowiedzenia przekazal



sprawe zawodowemu pelnomocnikowi. W §wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, iz nie ma racji pelnomocnik
powoda twierdzac, iz termin do zlozenia wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona nalezy liczy¢
od daty doreczenia powodowi pisma wyjasniajacego oczywista omylke doreczonego powodowi w dniu 13.03.2013
roku.

Majac na uwadze, iz kwestionowana byla przez strone powodowa réwniez warto$¢ nieruchomosSci ustalona
w postepowaniu administracyjnym Sad na podstawie opinii bieglego sadowego ustalit warto§¢ nieruchomosci
polozonych w jednostce ewidencyjnej Gminy U., w obrebie U. bedacych w uzytkowaniu wieczystym powoda
oznaczonych nr ewid. (...)i (...), wg stanu i cen na dzien 19.12.2012 roku, ktéra wynosi:

prawo wilasno$ci gruntu dzialki nr (...) — 1.719.214,00z}
prawo wilasno$ci gruntu dziatki nr (...) — 1.941.400,00z}.

Biegla wycenila dzialki gruntu niezabudowane o przeznaczeniu przemystowo uslugowym o ograniczonych
mozliwo$ciach inwestycyjnych. W wypisie z rejestru gruntéw dziatka nr (...) w calosci stanowi las, a dziatka (...) pokryta
jest lasem o pow. 16,3877 ha, co biegla wziela pod uwage.

Wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w/w dzialek przy zastosowaniu stawki 3% wynosi:
oplata roczna dla dzialki nr (...) — 51.576,00z}

oplata roczna dla dzialki nr (...)- 58.242,00zl.

Powyzszych warto$ci nie kwestionowala strona powodowa.

Skutkiem niezlozenia wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. w terminie 30 dniowym od daty
doreczenia wypowiedzenia jest brak mozliwo$ci merytorycznej oceny wniosku.

Przyjmuje sie, ze niezlozenie do SKO wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo
jest uzasadniona w innej wysokoéci, oznacza przyjecie oferty nowej wysoko$ci oplaty. Wywoluje zatem skutek w
sferze prawa materialnego w postaci zwigzania stron oferta nowej wysokos$ci oplaty rocznej. Jakkolwiek nie pozbawia
to uzytkownika wieczystego mozliwosci zlozenia wniosku do SKO, a nastepnie sprzeciwu od orzeczenia kolegium
do sadu, zwigzanie to prowadzi do oddalenia powodztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
pazdziernika 2010 r., VI ACa 199/10).

W niniejszej sprawie wysoko$¢ oplaty zostala ustalona wiazaco wskutek dokonanego wypowiedzenia wysokoSci
dotychczasowej optaty. Z chwila uplywu trzydziestodniowego terminu do wniesienia wniosku do SKO (art. 78
ust. 2 u.g.n.) oplata zostala zaktualizowana i kwestia ta nie podlegala juz badaniu w toku zainicjowanych przez
powddke postepowan administracyjnego i sadowego. Z tym momentem zostala bowiem zakonczona procedura
aktualizacyjna, co — ze wzgleddw przytoczonych powyzej — uniemozliwia z braku interesu prawnego w zainicjowanym
po terminie postepowaniu merytoryczne rozpoznanie wniosku o ustalenie, ze oplata jest niuzasadniona , a nastepnie
modyfikowanie wysokoSci tej oplaty.

Sad Okregowy przyjal, ze doreczenie decyzji Starosty (...) powodowi nastgpilo 2 stycznia 2013 roku i otwieralo
powodowi okre§lony w art. 78 ust. 2 u.g.n. 30-dniowy termin do wniesienia wniosku do SKO o ustalenie, Ze
aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona. Zlozenie wniosku w dniu 11 kwietnia 2013 r. nastapilo po uplywie tego
terminu, co spowodowalo ze nie byl merytorycznie rozpoznawany przez SKO.

7 tej samej przyczyny majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad na podstawie art.189 kpc oddalil
powodztwo w calosci jako niezasadne.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Powod
przegral proces w zwiazku z czym Sad obciazyl go kosztami procesu w calosci.

Zgodnie z art. 11 ust 1 Ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z dnia 8 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 169, poz. 1417)
tekst jednolity z dnia 18 lipca 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1150) Koszty postepowania w sprawie, w ktorej Prokuratoria
Generalna wykonuje zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa, ponosi podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa, ktérego
dotyczy przedmiot tego postepowania, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa nie ponosi kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego przez
Prokuratorie Generalna.

3. Koszty zastepstwa procesowego zasadzone lub przyznane Skarbowi Panstwa w sprawie, w ktorej zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa wykonuje Prokuratoria Generalna, przystuguja Skarbowi Panstwa - Prokuratorii
Generalnej. Koszty te sa egzekwowane przez Skarb Panstwa - Prokuratorie Generalng na podstawie tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wydang na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. z art. 11 ust 3 Ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Sad zasadzil od powoda na rzecz
Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wynagrodzenie radcy w kwocie 7200 zlotych wyliczone w
oparciu o przepisy § 2 ustep 1 w zwigzku z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 11 ust 1 Ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Sad zasadzil od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa Starosty (...) kwote 1500z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego).

Zgodnie z treécig art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 113.

Majac powyzsze na uwadze Sad nakazal $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 190,20 z} tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
na podstawie art. 83 ust 2 w zw. z art.113 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).



