Sygn. akt I C 1383/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. w W. w pozwie wniesionym w dniu 2 pazdziernika 2013 r. przeciwko H. F. zazadala
pozbawienia w caloéci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 11 czerwca 2012 r.
wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. akt I
Nc 40/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, a nadto dalszych tytuléw wykonawczych oznaczonych numerami
porzadkowymi ,,2”, ,3” 1 ,4”. Wniosla ponadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kwote
3 600 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na uzasadnienie zadania podala, iz pismem doreczonym w dniu 22 lipca 2013 r. zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o
potraceniu przystugujacej jej wierzytelnosci w kwocie 241 903,93 zt z wierzytelnoécia pozwanego wynikajaca z tytulu
wykonawczego, co wywolalo skutek w postaci umorzenia tej wierzytelnosci w caloéci. Wierzytelno$¢ przedstawiona
do potracenia powstala na skutek ulepszen dokonanych na nieruchomosci potozonej w B., przy ul. (...), stanowigcej
wlasno$é pozwanego, a oddanej stronie powodowej w dzierzawe. Powodka wskazala takze, iz Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Zorach B. W. wszczal na wniosek pozwanego postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu
wykonawczego nr 2, dokonujgc w dniu 13 czerwca 2013 r. zajecia nalezacych do niej ruchomosci.

W piSmie procesowym wniesionym w dniu 13 listopada 2013 r. powodka wniosla dodatkowo o pozbawienie
wykonalno$ci dalszego tytulu wykonawczego oznaczonego numerem porzadkowym ,,5”.

Pozwany w odpowiedzi na pozew nie uznal powddztwa wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie od powddki na
jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podnidsl, iz roszczenie nie zostalo udowodnione, albowiem zalaczone do pozwu kserokopie faktur, ktére nie zostaly
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem. Sposrod 85 faktur, tylko cztery zawieraja potwierdzenia odnoszace sie do
nakladéw poniesionych na dzierzawiona nieruchomo$é w B. o lacznej wartosci okolo 15 000 zk. Wartoé¢ nakladow
nie moze by¢ w spos6b prosty utozsamiana z wysokoScig wydatkow. Wiekszosé faktur dotyczy nabycia materialow
budowlanych i moze potwierdzac jedynie ten fakt.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

1 wrze$nia 2003 r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwany H. F. zobowiazal sie wydzierzawi¢ powddce
dzialke rolna polozona we wsi B., gmina K., oznaczona nr dzialki (...), o powierzchni 20,06 ha wraz ze znajdujacym
sie na niej budynkami usytuowanymi na wydzielonym obszarze o powierzchni 3,80 ha, a powodka zobowigzala
sie do placenia sie czynszu w wysokoSci 10 000 zl miesiecznie. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat. Powddka
zamierzala prowadzié¢ na terenie nieruchomosci zaklad przetwérstwa odpadéw przemystowych majacy status zakladu
pracy chronionej. W tym celu w latach 2003 — 2005 dokonala nakladéw na nieruchomos$¢ polegajacych na
remoncie i adaptacji niektorych obiektow. Naklady obejmowaly: remont dachu, wykonanie ocieplenia zewnetrznego
Scian, wymiane okien, bram i instalacji elektrycznej w hali numer 5, remont dachu budynku warsztatowo —
magazynowego (hala nr 2), modernizacje pomieszczen socjalnych w hali gléwnej oraz wymiane okien w czesci
budynku administracyjnego. Naklady byly realizowane za wiedza pozwanego, ktéry od 2 wrzesnia 2003 r. byl
pelnomocnikiem powddki upowaznionym do jej reprezentowania wobec wszelkich wladz, urzedéw, administracji
panstwowej i samorzadowej, sadow, oséb prawnych i fizycznych, a w szczegbdlnosSci do czynnos$ci formalno —prawnych
w celu uzyskania przez powodke wszelkich pozwolen, atestébw i promes w zakresie unieszkodliwiania odpadow
niebezpiecznych i innych odpadéw oraz pozwolen budowlanych w zakresie adaptacji obiektéw istniejacych na
nieruchomo$ci w celu utworzenia tam Zakladu (...) (m. in. smé6l kwasnych), a nadto do prowadzenia negocjacji
majacych na celu pozyskania odpadéw do utylizacji w powyzszym Zakladzie oraz nawigzania wspolpracy w zakresie ich
unieszkodliwiania. Ponadto pozwany na zlecenie powo6dki realizowal cze$¢ nakladow jako przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsiebiorstwo Produkcyjno —Uslugowo Handlowe (...) —z materialow



dostarczonych przez powodke. Powddka prowadzila na nieruchomosci dzialalnoé¢ polegajaca na gospodarowaniu
odpadami przemyslowymi.

/dowdd: kopia umowy dzierzawy k. 44 -46, zeznania powodki protokét k. 243, pelnomocnictwo k. 238, kopie faktur
VAT k. 47 -133, kopie o$§wiadczen pozwanego k. 134 -137, zeznania powddki protokét k. 243, adnotacje: 00:08:40
-00:21:50, 00:30:25 -00:36:15, zeznania pozwanego protokoél k. 243, adnotacje: 00:47:45 -00:55:07, 00:57:50
-01:08:02/

1 sierpnia 2011 r. pozwany zlozyl powbddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy dzierzawy bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 703 k.c. i wezwal do opuszczenia nieruchomoSci.

/dowdd: oéwiadczenie H. F. z 28.07.2011 1. k. 15 akt I C 1557/13/

21 maja 2012 r. H. F. wni6st do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim pozew o zasadzenie od (...) Sp.zo0.0.w
postepowaniu nakazowym kwoty 113 220,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zaleglego czynszu za okres od
listopada 2010 r. do lipca 2011 r. W dniu 11 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym zasadzil kwote dochodzong pozwem. Nakaz zaplaty uprawomocnit
sie 3 lipca 2012 r. 18 lipca 2012 r. wydano wierzycielowi tytul wykonawczy, a nastepnie wydano mu dalsze tytuly
wykonawcze oznaczone numerami 2, 3, 41 5.

/dowdd: dokumenty zawarte w aktach I Nc 40/12: pozew k. 3 - 6, nakaz zaplaty ze wzmiankami o wydaniu tytuléw
wykonawczych k. 45, zarzadzenie o skierowaniu prawomocnego orzeczenia do wykonania k. 48/

Na podstawie powyzszego nakazu zaplaty zapatrzonego w klauzule wykonalnoSci Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Zorach B. W. na wniosek wierzyciela wszczal postepowanie egzekucyjne i w dniu 13 czerweca 2013 r.
zajal ruchomoscei dluznika (...) Sp. z 0.0. znajdujace sie na terenie dzierzawionej nieruchomosci.

/dowdd: kopia zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1652/13 k. 29, kopia protokolu
zajecia ruchomosci k. 30 -31/

30 czerwca 2013 r. powddka opuscila nieruchomo$¢ pozwanego.
/okoliczno$é niesporna/

Pismem doreczonym 17 lipca 2013 r. powodka zlozyla pozwanemu o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej od
pozwanego wierzytelno$ci w kwocie 241 903,93 zt z tytutu dokonanych ulepszen najetej od pozwanego nieruchomosci,
stwierdzonej fakturami VAT z wierzytelno$cia pozwanego wynikajaca z tytulu wykonawczego, a nastepnie pismem
z 1 sierpnia 2013 r. wezwala pozwanego do umorzenia prowadzonego przeciwko niej postepowania egzekucyjnego i
zwrotu tytuléw wykonawczych.

/dowdd: kopia o§wiadczenia o potraceniu k. 32 -37, kopia potwierdzenia odbioru przesylki k. 38, wezwanie do zwrotu
tytuléw wykonawczych k. 39, potwierdzenie nadania przesytki k. 40 -43/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo jest niezasadne.

Roszczenie zgloszone w pozwie opieralo sie na twierdzeniu o wygas$nieciu zobowigzania wynikajacego stwierdzonego
tytulem wykonawczym na skutek potrgcenia wzajemnej wierzytelnoSci powddki powstalej na skutek poczynienia
nakladéw na nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$é pozwanego wierzyciela.



Zgodnie z treScig art. 840 § 1 pkt 2 in principio k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoéci w caloSci lub czesSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Strona pozwana nie przyznala istnienia oraz wysokosci wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia, a w konsekwencji
na powddce spoczywal ciezar udowodnienia twierdzenia o powstaniu zdarzenia prowadzacego do wygasniecia
zobowigzania wierzyciela stwierdzonego tytulem wykonawczym.

Z poczynionych ustalent wynika, iz strony laczyta umowa dzierzawy zabudowanej nieruchomosci rolnej. Powodka
uzywala nieruchomos$¢ w okresie od 1 wrze$nia 2003 r. do 30 czerwca 2013 r., przy czym w okresie pierwszych dwoch
lat poczynila na nieruchomosci naklady polegajace na remoncie badz adaptacji istniejacych budynkow.

Rozliczenie ulepszen przedmiotu dzierzawy dokonanych przez dzierzawce, w braku odmiennej umowy stron,
nastepuje wedlug zasad okreélonych w przepisie art. 676 k.c. stosowanym odpowiednio na podstawie art. 694 k.c.
(por. wyrok SN z 8.07.2010 1. IT CSK 85/10, Lex nr 602686).

Zgodnie z treScig art. 676 k.c. jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy moze wedlug swego wyboru albo
zatrzymac ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartoéci w chwili zwrotu, albo zada¢ przywrdcenia stanu
poprzedniego.

Ulepszeniami rzeczy w rozumieniu art. 676 k.c. sa dokonane na nig przez najemce naklady, ktore w chwili wydania
rzeczy wynajmujacemu zwiekszaja jej warto$¢ lub uzyteczno$¢. Nie chodzi tu przy tym ani o drobne naklady na
rzecz obcigzajace najemce na podstawie art. 662 § 2 k.c., ani o naklady konieczne i inne naklady, ktore obciazaja
wynajmujacego na podstawie art. 662 § 1 k.c. i art. 663 k.c. (por. orzeczenie SN z 30.12.1971 r., III CRN 375/71,
nie publ.). Ulepszenie moze polega¢ na przylaczeniu dotychczas odrebnej rzeczy w ten sposob, ze stanie sie czeScig
skladowa przedmiotu najmu, albo w ten sposob, ze przedmiot najmu stanie sie czeécig sktadowa innej rzeczy. Wartos¢
nakladéw najemcy ocenia sie wedlug stanu istniejacego w chwili zwrotu przedmiotu najmu oraz cen rynkowych.
Wartoéci ulepszen nie mozna utozsamia¢ z wydatkami poniesionymi na ich dokonanie, lecz analizie podda¢ nalezy
warto$¢ lub uzyteczno$c calej rzeczy w chwili jej zwrotu (por. wyr. SN z 9.11.2000 1., I CKN 339/00, L.).

W art. 676 k.c. przewidziano dla wynajmujgcego prawo wyboru zatrzymania ulepszen za zwrotem ich wartoSci
albo zadania przywrocenia stanu poprzedniego. Jezeli wynajmujacy nie dokona wskazanego wyboru, to zgodnie
ze stosowanym per analogiam art. 365 § 3 k.c. dokonuje go najemca. W zwiazku z tym, art. 676 k.c. nie pozwala
wynajmujacemu na bezterminowe dokonanie wyboru sposobu rozliczen (por. wyrok SN z 9.3.2007 1., V CSK 475/ 06,
L.). Jesli w umowie nie zastrzezono terminu dla dokonania wyboru, najemca moze wezwa¢ wynajmujacego do jego
dokonania w wyznaczonym terminie. O§wiadczenie o dokonanym wyborze moze by¢ zlozone w dowolnej formie,
a takze w sposob dorozumiany. Odebranie przedmiotu najmu i korzystanie z ulepszen moze by¢ traktowane jako
wola zachowania tych ulepszen dla siebie, ale nie wystarcza tutaj samo odebranie rzeczy (por. J. Gorecki, G. Matusik
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz pod red. Konrada Osajdy, C.H.Beck 2013 r. Legalis, art. 676, Nb A2, Nb C7 wraz z
cytowang literatura).

Odnoszac przytoczona regulacje art. 676 k.c. i jej wykladnie do ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
iz powodka nie wykazala, ze poczynione przez nia naklady zwiekszaly warto$¢ wydzierzawionej nieruchomosci w
chwili jej zwrotu. Pozwany zaprzeczyl tej okoliczno$ci w zwiazku z czym na powodce spoczywal ciezar udowodnienia
swoich twierdzen. Przedstawione przez powodke kserokopie faktur VAT wskazuja na koszty poniesionych ulepszen,
ktore nie decyduja o zakresie roszczenia przystugujacego najemcy (dzierzawcy), tym bardziej, iz zwrot nieruchomosci
nastapil po okresie 8 -10 lat od poczynienia poszczegdlnych nakladéw, co oznacza, ze mogly one ulec przynajmnie;j
czeSciowemu zuzyciu. Ustalenie czy poczynione ulepszenia zachowaly warto§¢ w dacie zwrotu nieruchomosci
pozwanemu wymagalo wiadomo$ci specjalnych, a w konsekwencji przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, o co
strona powodowa, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie wnosila.



Wobec niewykazania przez powoddke, iz poczynione przez nia naklady zwiekszaly warto$¢ nieruchomosci w dacie jej
zwrotu pozwanemu, bezprzedmiotowe stalo sie rozwazanie, czy powstato roszczenie o zaplate wartoéci ulepszen ze
wzgledu na ich dorozumiane zatrzymanie przez pozwanego.

Poniewaz brak jest podstaw do przyjecia, iz wierzytelno$¢ stwierdzona tytutem wykonawczym wygasta na skutek
potracenia wzajemnej wierzytelnoSci powodki, powodztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., to jest zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powodka przegrala proces w caloSci w zwigzku czym ma obowiazek
zwréci¢é pozwanemu wszystkie niezbedne koszty procesu. Pozwany zazadal zasadzenia kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Koszty uzasadnionej obrony pozwanej wynoszg lacznie 4 067 zl i obejmuja wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym: w kwocie 3 600 zt za postepowanie gléwne (§ 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 25.02.2013 r. poz. 490), w kwocie 450 zl za postepowanie zazaleniowe
(§ 12 ust. 2 pkt 2 wzw. z § 5, § 10 ust. 1 pkt 71 § 6 pkt 6 powyzszego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku), a ponadto wydatek w kwocie 17 zt w zwigzku z konieczno$cig uiszczenia oplaty skarbowej od
dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa.



