IC 1366/13

UZASADNIENIE

Powod S. L. w pozwie przeciwko P. B. wnioslt o zasadzenie od pozwanego kwoty 24 000 (dwadzieScia cztery tysiace)
zlotych z tytulu honorarium autorskiego. Pozwany powodztwa nie uznal i wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 maja 2011 roku strony zawarly umowe wydawnicza majgca postac licencji wylacznej na wydanie przez P.
B. dwoch dziela autorstwa powoda. Wynagrodzenie zostalo po 6 000 (sze$é tysiecy) zlotych za kazde dzielo.

/dowdd: umowa licencyjna 1/05/2011 k. 7-9/.

Wykonujac przedmiotowa umowe S. L. zawart umowe z wydawnictwem (...) Sp. z o. o. ktéra miala wykonaé na jego
rzecz opracowanie graficzne obu ksigzek.

/ dowdd: umowa z dnia 1 czerwca 2011 roku k. 10-11. porozumienie z dnia 10 czerwca 2011 roku k. 12-13. /

Po przekazaniu przez (...) zleconej pracy powdd przestal pozwanemu poczta 28 wrzeénia i 20 pazdziernika 2011 roku
oba dzieta w postaci gotowej do wydania na plikach otwartych i produkecyjnych.

/dowdd: pismo powoda z dnia 28 wrzeénia 2011 roku k. 14, pismo powoda z dnia 20 paZdziernika 2011 roku k. 16,
dowody nadania i doreczenia k. 15, 17/

Pozwany przyjal przesylke i nie zglosil zastrzezen co do terminu doreczenia dziela.

W zwigzku zgloszonymi przez (...) zastrzezeniami dotyczacymi kwestii praw do opracowania graficznego na tle
rozliczenia z powodem zleconej pracy pozwany o$wiadczyl powodowi, iz nie moze przystapi¢ do wydania ksigzki. Z
tych wzgledow powod przestal pozwanemu pismo oraz dokumenty $§wiadczace o jego prawach do powstatych utworow.

/dowdd pismo powoda z dnia 10 listopada 2011 roku k. 18, faktura VAT (...) k. 20, o§wiadczenie o potragceniach k. 19/.
Na poczatku grudnia 2011 roku pozwany wezwal powoda do potwierdzenia praw do opracowania graficznego.
/dowdd: pismo pozwanego k.22/

Pomimo uplywu terminu wydania ksiazek 20 marca 2012 roku pozwany ksigzek nie wydal.

/okoliczno$é bezsporna/

W czerwcu 2012 roku powdd przedstawil pozwanemu o$wiadczenie (...) o przystugujacych powodowi prawach
autorskich do przedmiotowych dziel. Wezwal pozwanego do zaplaty honorarium i wystal mu dodatkowy poélroczny
termin na wydanie obu dziel.

/dowod: wydruk raportu e-mailowego z o§wiadczenia
(...) Sp. z 0. 0. k. 277, pismo powoda z dnia 11 czerwca 2012 roku k. 28/.

Poniewaz pozwany nie zareagowal na wezwanie do wydania ksigzek powod pismem z dnia 14 grudnia 2012 roku
wypowiedzial umowe licencyjna oraz wezwal pozwanego do zaplaty dwukrotnosci wynagrodzenia umownego.

/dowdd pismo z dnia 14 grudnia 2012 roku k. 33, zeznania powoda, S. L. k. 75, zeznania pozwanego P. B. k. 76 verte
=77/



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w sprawie jest, iz strony zawarly umowe na mocy ktorej powod zobowiazal sie do przedlozenia
pozwanemu w terminie do 30 wrze$nia 2011 roku dwoch utworéw pt. (...) oraz (...) za$§ pozwany zobowigzal sie do
ich wydania w terminie do kofica marca 2012 roku.

Bezspornym takze jest to, iz powdd przedlozyl oba utwory ktore pozwany przyjal. Bezspornym jest takze to iz pozwany
w terminie przewidzianym w umowie ich nie wydal.

Rozwazenia w sprawie wymaga wiec kwestia, ktdra ze stron nie wywiazala sie z umowy i w zwiazku z tym czy to
pozwany ponosi za to odpowiedzialnos¢.

Pozwany podnosi zarzut, iz odstapil od umowy i w zwigzku z tym nie ponosi odpowiedzialnoéci przewidzianej umowa
laczace strony.

Zgromadzone w sprawie material dowodowy zdaniem Sgadu nie potwierdzaja tego aby pozwany odstgpil od umowy
laczacej strony.

Pozwany podnosi, iz w zwiazku z tym ze powdd do 30 pazdziernika 2011 roku nie przekazal mu utworéw objetych
umowa skutecznie odstapit po tym terminie od umowy.

Nalezy zauwazy¢, iz powod dostarczyl pozwanemu oba utwory. Pozwany twierdzil, ze ze wzgledu na stanowisko firmy
(...) i konieczno$ci wyja$nienia sporu pomiedzy (...) a powodem odmoéwil wydania tych pozycji. Podkresli¢ Jednakze
nalezy, iz powod przedstawil mu dowody na okoliczno$¢, iz posiada prawa autorskie do obu utwordéw co przedstawil w
piSmie z dnia 10 listopada 2011 roku. W tej sytuacji gdyby pozwany kwestionowal stanowisko powoda mag} odstapic
od umowy laczacej strony. Tego zdaniem Sadu pozwany nie uczynit.

Najlepiej zdaniem Sadu $wiadczy o tym okolicznoéé, iz pozwany przyjat jedno z utwordw po terminie. Gdyby nie
odstapil od umowy to nie przyjat by tychze utworéw.

Podnie$c nalezy, iz z korespondencji jaka miala miejsce pomiedzy stronami wynika, iz pozwany jedynie kwestionowat
prawa autorskie powoda. Swiadczy o tym treéé pisma z dnia 2 grudnia 2011 roku. Pismo to natomiast nie zawiera
o$wiadczenia woli do odstapienia od umowy. Najlepiej $wiadczy o tym zapis gdzie pozwanego informujacy jedynie
powoda, iz moze skorzystac z takiego prawa. Odstapienie od umownie zawiera takze pismo z dnia 7 grudnia 2011 roku,
ani tez pismo z dnia 15 listopada 2013 roku.

Z treSci tych pism wynika jednoznacznie, iz pozwany nie odstapil skutecznie od umowy.

Tym samym roszczenie powoda z uwagi na niewywiazanie z umowy przez pozwanego jest zasadne i na podstawie art.
57 Ustep 2 ustawy o prawie autorskich i prawach pokrewnych Sad orzekl jak w wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



