Sygn. akt IC 1297/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Beata Grochulska

Protokolant st.sekr. sqdowy Renata Szczepanik

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa A. O. (1)

przeciwko P. D.

o zaplate

1. utrzymuje w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie dnia 1 sierpnia 2013 roku,

2. zasadza od pozwanego P. D. narzecz powodki A. O. (1) kwote 500 (piecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 lipca 2013 roku powodka A. O. (1) wnosila o wydanie na jej rzecz nakazu zaplaty
zasadzajacego kwote 350.000,00 zl (slownie: trzysta piecdziesigt tysiecy zlotych 00/100) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 30 czerwca 2006 r., kosztami postepowania i kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w latach 2006 — 2009 uczestniczyla finansowo w inwestycji jaka
prowadzil powdd P. D., ktora polegala na remoncie i adaptacji Restauracji (...) polozonej w W.. L3czna suma
przekazanych kwot miala wynie$¢ tacznie 350.000,00 zt

Na potwierdzenie stusznoSci swoich twierdzen pelnomocnik powodki wskazal o§wiadczenie pozwanego z dnia 20
marca 2009 r., kserokopie notatek ze spotkan w dniu 13.03.2013 r. oraz 04.04.2013 r. majace stanowi¢ uznanie dtugu
pozwanego wobec powodki.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny, nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanym w dniu 1 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 53/13 nakazal pozwanemu P. D., aby zaplacil powodce
A. 0. (1) kwote 350.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2006 roku do dnia zaptaty, kwote
11.592,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7.217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, pozwany zaskarzyt wydany nakaz w calosci, wniost o
jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa, a takze zasadzenie od powddki zwrotu kosztow postepowania procesowego wg
norm przepisanych. Utrzymywal réwniez, iz nigdy nie pozyczyt od powddki kwoty zadanej w pozwie.



Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz dochodzona wierzytelnos¢ jest przedawniona, powolujac sie na
regulacje odnoszace sie do stosunkdéw miedzy przedsiebiorcami. Przyznal, iz powddka rzeczywiscie partycypowala w
kosztach remontu restauracji (...) do 20 marca 2009 roku w kwocie 35.000,00 zl, ale jako wspolnik w dzialalnoSci
gospodarczej z procentowym udziatem w zyskach. Wskazana kwota miata zostaé splacona przez pozwanego w dniu
29 czerwca 2009 T.

Pozwany podnosi, iz najkosztowniejsze prace w lokalu zostaly wykonane w latach 2003 — 2006 i po 2009 r. i
sfinansowane byly ze §rodkéw wlasnych pozwanego w okresach tych bowiem, uzyskiwal znaczne dochody. Powbédka
miala rowniez otrzymywac z kazdej imprezy czy cateringu organizowanych w restauracji (...) 50% zysku netto.

W dniach 13 marca 2013r. w Kancelarii pelnomocnikéw reprezentujacych powodke doszlo do spotkania, podczas
ktorego pozwany podpisal notatke z tegoz spotkania, z ktoérej wynika, iz co do zasady pozwany nie kwestionuje
uczestnictwa finansowego powddki A. O. (1) w postaci przekazywania Srodkow pienieznych w inwestycji polegajacej
na remoncie i adaptacji lokalu (...) w W. w latach 2006-2009. Podczas kolejnego spotkania, do ktérego doszlo w w/
w Kancelarii w dniu 4 kwietnia 2013r., pozwany podpisal notatke ze spotkania, z ktorej tresci wynika, iz pozwany
zgodnie przyznaje, iz wierzytelno$¢ przystugujaca powddce wynosi 350 000 zh.

/ka1—14/

W zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym z dnia 16 sierpnia 2013r., pozwany podniost,
ze podczas spotkania w Kancelarii pelnomocnikéw powddki byt na zwolnieniu lekarskim, zazywal w tym czasie §rodki
psychotropowe, a co za tym idzie nie mogt w czasie podpisywania o§wiadczenia logicznie oceni¢ sytuacji w jakiej
sie znalaz} oraz realnie oszacowaé wysokoSci kwot o ktorych byla mowa. Na dowod powyzszych twierdzen, pozwany
przedstawil zaswiadczenie lekarskie z dnia 3 grudnia 2013 roku oraz za§wiadczenie o stanie zdrowia z prywatnego
gabinetu psychiatrycznego z dnia 9 pazdziernika 2006 roku.

/k. 25-26/

W trakcie procesu pozwany podniost zarzut grozby polegajacy na tym, ze podpisanie os§wiadczenia o uznaniu dlugu
bylo spowodowane grozba powddki, ktéra planowala wyjawic¢ zonie pozwanego fakt utrzymywania z nim bliskich
relacji intymnych.

Pelnomocnik powddki w odpowiedzi powoda na zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 25 pazdziernika 2013r.
wnosit o oddalenie zarzutow pozwanego oraz utrzymanie nakazu zaplaty w caloSci w mocy.

/k.34-36/
Sad ustalil co nastepuje:

Powodka w latach 2006 — 2009 uczestniczyla finansowo w inwestycji jaka prowadzil pozwany P. D., ktéra polegata
na remoncie i adaptacji Restauracji (...) polozonej w W.. W tym okresie powodka przekazywala pozwanemu
srodki pieniezne w roznej wysokoéci kwotach np. po 30.000,00 zl, 20.000,00 zl, ktére pozwany przeznaczal na
remont w/w lokalu. Lacznie powddka pozyczyta pozwanemu kwote 350.000,00 zl. Ze wzgledu na bliskie powiazania
rodzinne, powddka przekazywala pieniadze do reki pozwanego, nie zadala potwierdzenn dokonywanych pozyczek,
ani pokwitowania otrzymania danej kwoty. Pozwany nigdy nie kwestionowat okolicznoéci cze$ciowego finansowania
przez powodke remontu w/w lokalu, co wiecej pozwany wielokrotnie skladal oSwiadczenia, w ktorych przyznawal ten
fakt. W 2009r. pozwany zlozyl odwiadczenie na piSmie, ze A. O. (1) partycypowala w kosztach adaptacji i remontu
przedmiotowego lokalu. Pozwany w o§wiadczeniu z dnia 20 marca 2009r. przyznal, ze wklad powo6dki wynosil 50 %
calosci wkladow finansowych podniesionych na w/w inwestycje.

/k.4.k.11./



Po przeprowadzeniu przez Urzad Skarbowy kontroli dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego, zostata
na niego nalozona kara finansowa w wysokosci ok 150.000,00 zlotych. Ze wzgledu na niestabilng sytuacje finansowa
pozwanego, powodka zaprzestala inwestowania w Restauracje (...), dazyla rowniez do odzyskania pozyczonych
pozwanemu kwot. Powodka wielokrotnie wzywala pozwanego do zwrotu udzielonej mu wczesniej pomocy finansowej,
jednakze wezwania te pozostawaly bez odpowiedzi.

Strony postepowania probowaly w przedmiotowej sprawie dojs¢ do porozumienia. W trakcie spotkan w Kancelarii
pelnomocnika pow6dki w daniach 13 marca 2013 r. oraz 4 kwietnia 2013 r., pozwany nie kwestionowal uczestnictwa
finansowego A. O. (1) w inwestycji polegajacej na remoncie i adaptacji Restauracji (...) w W., potwierdzil réwniez, ze
wierzytelno$¢ przystugujaca powddce z tego tytutu wynosi 350.000,00 zk. Pomimo prowadzonych rozméw, nie udalo
sie stronom opracowaé¢ sposobu uregulowania sposobu rozliczen finansowych, co skutkowalo wniesieniem pozwu
przez pozwana.

/k. 4 -15./

Powodka A. O. (1) ma 55 lat, jest zamozng wdowa, ma wyksztalcenie ogdlne. Powodka jest wspotwlascicielka firmy (...)
Zaklad Produkgji (...), ktory miesci sie w R. przy ul. (...). W 2005r. zmart maz powddki. Wowcezas powddka przejela
udzialy w w/w firmie, ktéra byla firma jej zmartego meza. Powddka utrzymuje sie z pieniedzy pozostawionych jej
przez zmarlego meza, a ponadto utrzymuje sie z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Uzyskiwane przez powodke
dochody wynosza kilka lub kilkanascie tysiecy miesiecznie. Powoddka jest kuzynka Zony pozwanego.

A. O. (1) przekazywala pozwanemu jako osoba fizyczna, réznej wysokosci kwoty w formie pozyczek. W okresie od
2006r. do 2009r. powbddka przekazala pozwanemu pozyczki w lacznej kwocie 350 000 zl. Powodka przekazywata
pozwanemu i jego zonie przedmiotowe pozyczki w réoznych kwotach m. in. w kwocie 60 000 zl czy tez w kwocie 20
000 zl. Powddka udzielala przedmiotowych pozyczek z uwagi na powiazania rodzinne z zonga pozwanego. W swoich
wyjaénieniach powbdka stwierdzala, ze zar6wno pozwany jak i jego zona poczatkowo byli dla niej dobrzy. W 20009r.
roku pozwany wybudowal nieruchomos$¢, ktéra przynosila mu zyski. Pozwany obiecywal powodce, ze bedzie ona
wspolnikiem przedmiotowej nieruchomosci, jednakze gdy pozwany nie wywiazywat sie ze swoich deklaracji, powodka
zaczela upominac sie o zwrot pozyczonych pieniedzy.

W 2012r. na pozwanego zostala nalozona kara przez Urzad Skarbowy w wysoko$ci 180 000 zl. Wowczas pozwany
prosil powodke o pozyczke, bowiem nie miat pieniedzy na splate w/w kary, a powddka mu takowej pozyczki udzielila.
Jednakze pow6dka wowczas zaznaczyla, ze pozwany ma jg splaci¢ ewentualnie przepisa¢ na nig udzialy. Powddka byta
z pozwanym na stopie kolezenskiej, pieniadze pozyczala pozwanemu z uwagi na to, iz pozwany zapewnial powddke,
ze wszystkie pieniadze zostana jej zwrocone.

Pelnomocnik powodki organizowal spotkania majace na celu dojscie stron do porozumienia. Podczas tych spotkan
pozwany rozmawial z powddka swobodnie, przyznal, ze to powodka pozyczala mu pienigdze. Z tego spotkania zostal
sporzadzony protokol, ktory strony podpisaly. Pozwany przyznal, ze pozyczyt od powddki kwote 350 000 zl. Pozwany
nie stawial sie na kolejne z wyznaczonych przez pelnomocnika powodki spotkan, co pozwolilo stronie powodowej
uznad, iz uchyla sie on od zwrotu pozyczonych mu pieniedzy.

/k. 11-15; informacyjne wyjasnienia powodki k. 47-48./

Pozwany P. D. ma 53 lata, jest zonaty, ma wyksztalcenie zawodowe, ostatnio pracowal w kopalni jako operator.
Pozwany od 2004r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Restauracje (...) P. D. znajdujaca sie w W. przy ul. (...). Pozwany
stwierdzil, ze powodka pozyczyla mu pieniagdze w kwocie ok. 35 000 zl. Przedmiotowa pozyczka zostala pozwanemu
udzielona w 3 ratach w latach 2006-2009. Pierwsza rata pozyczki wynosila ok. 7 000 zl,, druga rata wynosita ok. 10
000 zt i potem zostala oddana powodce reszta. Ostatnia pozyczka byla w 2009r. Pozwany nie kwitowal na pi$émie
udzielanych mu pozyczek. Pozwany stwierdzil, Ze pomiedzy stronami byta mowa o udzialach powo6dki w prowadzonej
przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej. Powddka bylta cichym wspoélnikiem, a pozwany z kazdej imprezy dawal



jej pieniadze. 29.06.2009r. pozwany splacil zadluzenie, bez pokwitowania. Pozwany dawal powodce z kazdej imprezy
50 % zysku netto od 2006r. do 2009r. Bylo to ok. 25 000 zl. Pozwany dawal powddce pieniadze jako 50 % zysku w
zamian za pozyczone mu 35 000 zt i w czerwcu 2009r. oddat powodce te kwote. Pozwany stwierdzil, ze nie zawart z
powddka umowy o udzialy bo to byla cicha umowa zawarta w 2006r. Pozwany stwierdzil, ze powodka udzielala mu
pomocy w zamian za udzial w zyskach.

Od 2004r. pozwany prowadzil remont (...), ten remont jest prowadzony caly czas, ale w 2011r. dalo sie prowadzi¢
imprezy. Koszt remontu to ok. 200 000 z}, a nawet wiecej. Na kupno nieruchomosci, w ktoérej znajduje sie restauracja
pozwany wzial kredyt z banku i zwolnil sie z pracy w 2006r. Wowczas dostal ok. 120 000 zl odprawy. Dzialalnoéc
byla dochodowa od 2006r. Dochdd roczny to ok. 100 000 zl. Cze$¢ tych dochodoéw pozwany wykazal, a cze$¢ nie,
czego konsekwencjg byla kara z Urzedu Skarbowego w kwocie 180 000 zt rozlozona na 3 lata. Kara ta wynikata
z 7le zakwalifikowanego VAT-u. Pozwany wowczas nie pracowal, a jego zona H. D. nie miala innych dochodow.
Nieruchomoé¢ byta kupiona do majatku wspdlnego. Powodka i pozwany nie zawierali zadnych umoéw, nie ktocili sie,
do czasu kiedy pojawilo sie zgdanie powddki o zwrot kwoty 350 000 zh

Pozwany nie jest w stanie stwierdzi¢ dlaczego podpisal w kancelarii pelnomocnika powddki o§wiadczenie o uznaniu
w/w zadluzenia. Pozwany leczy sie psychiatrycznie od 5 lat. Lekarz nie powiedziala pozwanemu na jakiego schorzenie
cierpi, pozwany nie pamieta takze, jakie leki bierze. W marcu- kwietniu 2013r. pozwany byl na zwolnieniu lekarskim.
W tym okresie pozwany ,nie funkcjonowal”, Zzona go woéwczas poszukiwala. Powddka miala wiedze co sie wowczas
dzialo z pozwanym. Pozwany, gdy otrzymal pismo z sadu poprosil Pania doktor o wystawienie zwolnienia. Pozwany
byt takze na zwolnieniu dlugo, przed zaistnialg sytuacja.

/k. 27. informacyjne wyja$nienia pozwanego k. 48./

Pozwany P. D. w o$wiadczeniu z dnia 20.03.2009r. stwierdzil, ze powodka A. O. (1) partycypowala w kosztach
adaptacji i remontu lokalu (...) w W., a wklad powodki wynosil 50 % wkladéw finansowych poniesionych na w/w
inwestycje.

W dniu 13.03.2013r. doszlo do spotkania pozwanego P. D. z pelnomocnikami powddki w P. Tryb. przy ul. (...).
Podczas tego spotkania pozwany o$wiadczyl, ze nie kwestionuje co do zasady uczestnictwa finansowego Pani A. O.
(1) ( w postaci przekazywania Srodkow pienieznych) w inwestycji polegajacej na remoncie i adaptacji lokalu (...)
w W. w latach 2006-2009, z tym, Ze nie jest w stanie okre§li¢ kwoty partycypacji Pani A. O. (1) w w/w inwestycji.
Nastepnie pozwany wnosit o wyznaczenie spotkania z A. O. (1) celem ustalenia wspolnego stanowiska w sprawie
zwrotu nakladéw/rozliczen finansowych.

Do przedmiotowego spotkania doszlo w dniu 4 kwietnia 2013r. w P. Tryb. przy ul. (...). Na w/w spotkaniu stawily
sie strony, §wiadek A. O. (2) oraz pelnomocnicy powddki. W kancelarii pelnomocnikéw powddki byta obecna
rowniez Swiadek M. D.. Podczas tego spotkania pozwany o$§wiadczyl, ze jest w stanie przeznaczy¢ na rzecz powodki
1/3 udzialéw w nieruchomosci zabudowanej (...) w W.. Nastepnie strony zgodnie postanowily, iz wierzytelno§é
przystugujaca A. O. (1) od H. i P. D. wynosi 350 000 zl naleznoéci gléwnej oraz na dzien 4 kwietnia 2013r. odsetki
ustawowe w kwocie 294.973,00 zl. Laczna naleznoéé na dzien 4 kwietnia 2013r. Wyniosla 645.000,00 zl. Ponadto
strony zgodnie oSwiadczyly, ze wartos¢ w/w budynku wynosi 2 000 000, 00 zl. Ostateczne stanowisko w sprawie
strony mialy przedstawi¢ w terminie 5 dni w formie pisemnej. Jednakze do takowych ustalen nie doszlo, bowiem
pozwany uchylat sie od uczestnictwa w kolejnych spotkaniach.

/k. 11. k. 12,13,14.; k. 15. zeznania Swiadka A. O. (2) k. 126-127; 00:37:14 — 00:40:34; zeznania Swiadka M. D. k.
128-129; 00:51:46 - 00:52:05/

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal jednoznaczne podstawy do utrzymania w mocy nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym z dnia 1 sierpnia 2013r. Sad stwierdzil, ze twierdzenia powdédki, jak
rowniez zeznania §wiadkdéw D. O., A. O. (2) i M. D. s3 logiczne, sp6jne i nalezy da¢ im pelng wiare.



Swiadek D. O. uczestniczyl w spotkaniach stron majacych na celu udzielanie pozwanemu przez powodke pozyczek w
réznych wysokoéciach. Swiadek jednoznacznie potwierdzil, ze powodka pozyczala pozwanemu pienigdze na remont
prowadzonej przez niego restauracji, a laczna kwota udzielonych pozyczek wynosi 350 000 zi. Swiadek zeznal takze,
ze powodka probowala odzyska¢ pozyczone pozwanemu pieniadze, jednakze proby te okazaly sie bezowocne. D.
O. potwierdzil twierdzenia powddki, z ktérych wynika, ze kwota zadluzenia nigdy nie byla kwestionowana przez
pozwanego.

Zaréwno $wiadek D. O., jak rowniez §wiadek A. O. (2) stwierdzili takze, iz nie wiedza nic o problemach zdrowotnych
pozwanego, a o jego leczeniu psychiatrycznym dowiedzieli sie podczas przebiegu przedmiotowej sprawy. W ocenie
Swiadkéw pozwany zawsze zachowywal sie normalnie, nie sprawial wrazenia osoby nieobecnej czy nie majacej
dostatecznego rozeznania co do czynnoéci, ktore w danej chwili byly przez niego wykonywane.

Swiadek A. O. (2) zeznala, iz podczas spotkania w kancelarii pelnomocnikéw powddki dniu 4 kwietnia 2013r.
pozwany kalkulowal udzialy powodki w jego restauracji w wysokoéci 1/3 udzialow, obliczal odsetki ustawowe, mial
notatki, wyliczenia, byt do spotkania przygotowany. Swiadek zeznala takze, iz pozwany nie sprawial wrazenia osoby
nieobecnej, byl z pozwanym kontakt, pozwany nie skarzyl sie na zle samopoczucie. Co do zachowania pozwanego
podczas wizyt w kancelarii pelnomocnikéw powo6dki zeznala takze §wiadek M. D.. Swiadek jednoznacznie stwierdzila,
iz podczas wizyt w kancelarii pozwany zachowywal sie normalnie, tak jak zachowuja sie klienci kancelarii. Pozwany
byt kulturalny, méwil skladnie, jasno, nie sprawial wrazenia osoby majacej problemy psychiczne. Ponadto swiadek
zeznala takze, iz pozwany dostarczyt do kancelarii oSwiadczenia dotyczace zobowiazania zaplaty w/w kwoty na rzecz
powddki. Sad dal pelng wiare powyzszym twierdzeniom zaréwno strony powodowej, jak i w/w $wiadkow, z uwagi na
to, iz twierdzenia te pokrywaja sie ze soba, sa spojne, logiczne i wiarygodne.

/Zeznania $wiadka D. O. k. 123-126; 00:08:31 — 00:11:41; 00:12:55 — 00:13:48; 00:16:42- 00:20:06;.Zeznania
$wiadka A. O. (2) k.127; 00:41:25 — 00:42:18. Zeznania $wiadka M. D.. k. 128; 00:52:52 — 00:53:35; 00:56:22 —
00:59:48/

Sad nie dal wiary wyjasnieniom pozwanego, ktére s3 chaotyczne, niesp6jne, czesto takze nielogiczne. Zebrany
w sprawie material dowodowy nie potwierdzil zarzutéw pozwanego dotyczacych jego problemoéw psychicznych,
jak rowniez pozostawania pod wplywem grozby. Z opinii bieglych lekarzy psychiatréow, sporzadzonej na potrzeby
przedmiotowego postepowania jednoznacznie wynika, ze stopien nasilenia wystepujacych u pozwanego zaburzen
nie skutkowal w 2013r. w szczegblnoéci w okresie marzec — kwiecien, niezdolno$cia pozwanego do $wiadomego
pokierowania swoim postepowaniem i wyrazeniem woli. Biegli stwierdzili takze, Ze pomimo przebywania przez
pozwanego w/w okresie na zwolnieniu lekarskim dolegliwosci wystepujace u pozwanego nie osiggaly rozmiarow, ktore
mogly by wykluczaé lub ograniczac jego zdolno$é¢ do czynno$ci prawnych w tym okresie.

Dlatego tez zeznania pozwanego, jakoby nie kojarzyt spotkania w kancelarii pelnomocnikéw powddki i nie wie jak to
sie stalo, ze podpisal protokoét z tegoz spotkania, podczas gdy wezeéniej stwierdza, iz zdeklarowal w dniu 4 kwietnia
2013r. w kancelarii pelnomocnikéw powddki, ze jest gotow zaplacié¢ powodce 30 % dochodow, sg ze soba ewidentnie
sprzeczne. Ponadto podczas przestuchania §wiadka D. O. pozwany jednoznacznie stwierdzil zadajgc Swiadkowi
pytanie, ze zostala mu pozyczona od powodki kwota 195 tys., na pytanie Sgdu czy kwota ta zostala pozwanemu
pozyczona, pozwany odpowiedzial, ze nie, co takze w ocenie Sadu jest przejawem sprzeczno$ci w twierdzeniach
pozwanego.

/Opinia bieglych k. 170. Zeznania pozwanego k.353 Przestuchanie §wiadka D. O. k. 125; 00:26:00-00:29:30./

Pozwany na etapie przedmiotowego postepowania podnosil, iz strony taczyt od 2007r. romans. Pozwany zeznat takze,
iz byl zastraszany przez powodke, ktora to miala rzekomo wykorzystac fakt pozostawania stron w zazyloSci i zmuszac
pozwanego do uznania dlugu. Sad nie dal w tym zakresie wiary zar6wno twierdzeniom pozwanego, jak i zeznaniom
Swiadkow H. D. i M. K., ktore potwierdzily zeznania pozwanego w tymze zakresie. Przede wszystkim stwierdzic¢
nalezy, iz pozwany jeszcze przed spornym okresem, w ktorym otrzymywat od powodki pozyczki tj. latami 2006-2009



pozostawal ze swoja zong w separacji faktycznej. Zona pozwanego nie zamieszkiwala wspélnie z mezem, jak rowniez
w sposbéb zdawkowy zajmowala sie prowadzona przez pozwanego dzialalnoScia gospodarcza. W ocenie Sadu w/w
$wiadkowie jako zona i corka pozwanego zostaly przez niego o rzekomym romansie poinformowane z uwagi na chec
usprawiedliwienia sie pozwanego z otrzymywanych od powodki pieniedzy, o ktérych w/w Swiadkowie nie posiadali
zadnych informacji.

Sad takze nie dal pelnej wiary zeznaniom $wiadka H. D. i M. K.. Swiadek H. D. jako Zona pozwanego pomimo
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wspélnie z pozwanym nie byla w stanie przytoczy¢ miesiecznych obrotéw
uzyskiwanych z restauracji. Swiadek niespojnie stwierdzala, ze od powodki zostala pozyczona kwota 35 000 zl,
ktdra zostala jej zwrbécona, a nastepnie Swiadek stwierdzala, ze byly jeszcze inne kwoty. Sad nie dal takze wiary
twierdzeniom $wiadka, jakoby pozwany byl szantazowany i pod wplywem tegoz szantazu podpisal oswiadczenie w
kwietniu 2013r., bowiem te twierdzenia nie znajduja odzwierciedlenia z zebranym w sprawie materiale dowodowym,
strony pozostawaly w separacji faktycznej jeszcze przed okresem udzielanych pozwanemu przez powddke pozyczek
tj. przed latami 2006-2009.

Swiadek M. K. nie byla obecna na zadnym ze spotkan stron dotyczacych udzielania pozwanemu pozyczek przez
powddke. Zeznania $wiadka sa w duzej mierze zeznaniami ze slyszenia. Swiadek stwierdzila wielokrotnie, ze wszystkie
informacje posiada od rodzicow, Swiadek nie byla w stanie okre§li¢ takze jakie remonty odbywaly sie w restauracji
pozwanego, dlatego tez Sad nie dal takze i tym zeznaniom wiary.

/Zeznania §wiadka H. D. k. 191-192; 00:08:12 — 00:13:59; 00:15:53-00:18:20. Zeznania §wiadka M. K. k. 192-193;
00:35:07- 00:50:29. /

Stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu kwoty pozyczonych pieniedzy zdeklarowane przez pozwanego nie znajdujg
odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, z ktérego jednoznacznie wynika, iz pozwany nie bylby
w stanie samodzielnie ponosi¢ kosztéw utrzymania i remontu lokalu, w ktérym jest prowadzona restauracja (...).
Co wiecej w ocenie Sadu pozwany nie byl w stanie samodzielnie ponosi¢ kosztow zwigzanych z uiszczeniem kary do
Urzedu Skarbowego, jak réwniez nie bylby w stanie splaca¢ kredytu, ktoéry cigzy na pozwanym. Majgc na uwadze
powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany posiadajgc w/w zobowiazania nie posiadalby mozliwo$ci oddawania powddce
50% zysku z kazdej prowadzonej przez siebie imprezy. Sad uznal za nieprawdzie twierdzenia pozwanego, jakoby
powodka pozyczala przedmiotowe pieniadze w ramach prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej. Z zeznan
swiadkow D. O.1i A. O. (2), jak i twierdzen powodki jednoznacznie wynika, iz powodka pozyczala pozwanemu swoje
pieniadze, ktére deponowala na rachunku bankowym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika i w okresie od 2006-2009 powodka wyplacala z tegoz rachunku bankowego réznej wysokosSci kwoty. Dlatego
tez twierdzenia pozwanego Sad uznat takze i w tym zakresie za nieprawdziwe.

/Zalaczniki do pozwu k. 67 i nastepne. Zeznania pozwanego k. 351- 353; Zeznania §wiadka H. D. k. 192; 00:15:53 —
00:18:20; 00:33:05 — 00:35:07; Zeznania $wiadka M. K. k. 192 — 193; 00:42:54 — 00:45:14; Zeznania Swiadka D. O. k.
123-125; 00:07;21 -00:10:41' 00:22;09- 00:26;00 Zeznania $wiadka A. O. (2) k. 126; 00:34:28 — 00:37:13. Zeznania
powddki k. 349 - 351/

Zarowno zeznania $wiadkoéw, jak i twierdzenia samej powodki, nie potwierdzily twierdzen pozwanego, jakoby
powddka otrzymywala od pozwanego 50 % zysku netto od 2006r. Swiadek H. D. jako Zona pozwanego i osoba
prowadzaca z pozwanym wspoOlnie dzialalno§é gospodarczg, jednoznacznie stwierdzila, iz nie wie i nie przypomina
sobie, zeby powddka w/w cze$¢ zysku otrzymywata. Dlatego tez Sad uznal to twierdzenie strony pozwanej za
niewiarygodne.

/Wyjasnienia pozwanego k. 48.Zeznania $wiadka H. D. k. 192; 00:21:18./

Postanowieniem z dnia 12 marca 2015r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego zawarty w punkcie 1 i
3 pisma procesowego z dnia 19 wrze$nia 2014r. Z uwagi na to, iz przedmiotowy wniosek nie mial znaczenia
dowodowego dla przedmiotu procesu. W w/w pi$émie pelnomocnik pozwanego wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii



bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, jak réwniez o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow na okolicznoéc
zakresu wykonywanych prac remontowych w lokalu (...) w latach 2006-2009r. W ocenie Sadu przedmiotowy
wniosek dowodowy zostal zgloszony po wyznaczonym terminie, a ponadto wnioski te nie mialy znaczenia dla
sprawy. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie ze strony pozwanego zaistnialo wlaéciwe uznanie dlugu, dlatego
tez przeprowadzenie w/w dowodéw nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, uznanie w/w wnioskow dowodowych
zmierzaloby w ocenie Sadu do generowania nadmiernych kosztéw postepowania jak réowniez do przewlekania
postepowania w przedmiotowej sprawie.

/ k.203-204. k. 349/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa utrzymania w mocy przez Sad nakazu zaplaty jest zachowanie pozwanego przed wytoczeniem powodztwa,
ktoére nalezy okreéli¢ jako uznanie dlugu przystugujacego powddce. W dniu 13 marca 2013 r. podczas spotkania
u pelnomocnikow powodki, pan P. D. przyznal, ze pani A. O. (1) partycypowala w inwestycji polegajacej na
adaptacji i remoncie lokalu (...) w W.. Tym samym pozwany stwierdzil, ze istnieja podstawy do zwrotu $rodkéw
pienieznych a jego o$wiadczenie mialo skutki uznania niewlaéciwego dlugu, bedacego aktem wiedzy dluznika.
Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1957 r. (OSPiKA 1958, p6z. 194}, uznanie niewlaSciwe
nie jest czynno$cia prawna, a jedynie przyznaniem obowiazku $§wiadczenia wynikajacego z innego zrodla, a wiec
deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze dluznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wypelnienia”.
Takie o$§wiadczenie woli pozwanego zrodzito materialnoprawny skutek w postaci wymagalnos$ci wierzytelno$ci.

Pozwany skonkretyzowal wlasny obowigzek w dniu 04 kwietnia 2013 r., kiedy to strony wspdlnie ustalily, ze
wierzytelno$c¢ przystugujaca powbdce wynosi 350 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 czerwca
2006 r. Kolejne o$§wiadczenie woli pozwanego mialo moc uznania wlasciwego dlugu, ktorego celem jest ustalenie
lub stabilizacja sytuacji prawnej istniejacej miedzy stronami (patrz: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
14 grudnia 2012 r., Sygn. akt I ACa 1205/12). Poczynione miedzy stronami ustalenia kaza uznaé, ze pozwany
zaakceptowal roszczenie powddki zarowno co do zasady jak i co do wysoko$ci. W ocenie Sadu dokument z dnia
04 kwietnia 2013 r. stanowi uznanie wlasciwe dlugu. Niemniej, strona pozwana mimo uznania dlugu miala prawo
wykaza¢ w postepowaniu sadowym, ze zobowigzanie nie istnieje lub istnieje w mniejszej wysokoSci. Przedstawione
przez pozwanego dowody w tej materii Sad uznal jednak za niewystarczajace.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy
lata. Roszczenie powo6dki wobec pozwanego nie jest roszczeniem z dzialalnoSci gospodarczej i w zwiazku z tym
zastosowanie ma podstawowy termin przedawnienia, wynoszacy lat dziesie¢. Sad uznal, ze powodka przekazala
pozwanemu $rodki pieniezne jako osoba fizyczna niezaleznie od prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i w zwigzku
z tym twierdzenie pozwanego, jakoby nalezalo zastosowaé skrocony termin przedawnienia nie moze sie ostaé. W
zwigzku z powyzszym sad uznal zarzut przedawnienia za nieuzasadniony.

W Swietle art. 87 k.c., kto zlozyl odwiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
ten moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia, jezeli z okolicznoéci wynika, ze mogt sie obawiaé, iz
jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. W przedmiotowej sprawie
pozwany zeznal, iz uznanie dlugu powodujace wymagalno$é wierzytelno$ci powddki nastapilo w wyniku grozby
ujawnienia romansu Réwniez ten zarzut pozwanego jest nieuzasadniony, poniewaz zachowanie strony powodowej
nie wykazuje konstytutywnej cechy grozby, a wiec jej bezprawnoéci. W judykaturze przyjeto, ze przez zachowanie
sprzeczne z prawem nalezy rozumieé takze zachowanie formalnie zgodne z prawem, ale wymuszajace zlozenie
o$wiadczenia woli okreSlonej tres$ci (patrz: Wyrok SN z dnia 19 marca 2002 r., I CKN 1134/99). Pozwany w
postepowaniu sadowym nie wykazal jednak, aby zachowanie powo6dki mialo jakikolwiek wplyw na ztozone przez niego
o$wiadczenia. W zwigzku z tym nie istnieje grozba bezprawna w rozumieniu art. 87 k.c.



Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz grozba w rozumieniu art. 87 k.c. musi by¢ grozba bezprawna. Grozba (vis compulsiva)
jest bezprawna, jezeli grozi dokonaniem czynu zabronionego przez prawo (np. pobiciem, zniszczeniem mienia) albo
sprzecznego z powszechnie przyjetymi w spoleczenstwie normami etycznego postepowania i wzajemnego wspolzycia,
ktore nalezy uwazac za cze$¢ obowiazujacego porzadku prawnego. Grozba bezprawna jest takze zapowiedZ wykonania
przystugujacego grozacemu prawa podmiotowego jako Srodka zmuszenia drugiej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, bedacego w istocie naduzyciem prawa podmiotowego, np. wykonania wyroku nakazujacego
wydanie dziecka w celu zmuszenia wspolmalzonka do niekorzystnego rozporzadzenia jego udzialem w majatku
wspolnym. W uzasadnieniu do Kodeksu zobowigzan podkre§lono stusznie, ze ustalenie, czy in concreto zachodzi
bezprawno$¢, ustawodawca pozostawil sagdowi: ,,Rozstrzygniecie, czy grozba jest bezprawna, pozostawione by¢ musi
sedziemu, ktory zastosowacé sie musi do najobszerniejszego pojecia bezprawia. Bezprawna wiec bedzie grozba zar6wno
przeciwko prawu przedmiotowemu, jak i grozba, ktéra bezprawna jest tylko wobec zagrozonego”. (G. J., Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogdlna. LexisNexis 2014. Kontynuacja dotychczasowej linii orzecznictwa
jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2002 r., I CKN 1134/99, LexisNexis nr (...) (OSNC
2003, nr 3, poz. 36, z glosa P. Graneckiego, MoP 2006, nr 10, s. 556), wedlug ktérego bezprawnoéé grozby (art. 87)
polega na sprzecznym z prawem dzialaniu grozacego lub na wykorzystaniu dzialania formalnie zgodnego z prawem
do osiaggniecia celu, dla ktérego prawo to nie przystuguje.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz hipotetycznie zakladajac, ze na gruncie przedmiotowej sprawy
podniesiony przez pozwanego zarzut grozby rzekomego romansu pozwanego z pow6dka miat charakter bezprawny
i jako zasadny spelnialaby przestanki z art. 87 k.c., pozwany winien wowczas zastosowaé art. 88 k.c., z ktorego to
jednoznacznie wynika, ze § 1. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktoére zostalo zlozone innej
osobie pod wplywem bledu lub groZzby, nastepuje przez oswiadczenie zlozone tej osobie na pismie.§ 2. Uprawnienie
do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili,
kiedy stan obawy ustal. Pozwany w toku przedmiotowego postepowania w/w dyspozycji z art. 88 k.c. nie wykonal,
dlatego tez Sad w/w zarzut uznat za bezzasadny i nie majacy odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy.

W zarzutach do nakazu zaplaty, pozwany powolywatl sie rowniez na stan wylaczajacy $wiadome powziecie i wyrazenie
woli, ktéry mial wplyw na zlozone przez niego o$wiadczenia woli. Art. 82 k.c. stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie
woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegblnosci choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci psychicznych. Z przyjetych przez Sad
Okregowy ustalen nie wynika, ze pozwany w chwili dokonania czynnoS$ci materialnoprawnej uznania dlugu znajdowat
sie w stanie wylaczajacym $wiadome wyrazenie woli. Sad na podstawie opinii bieglych uznal zarzut pozwanego za
chybiony. Co do zasady rola bieglego jest naswietlenie i umozliwienie wyja$nienia przez sad okolicznoéci z punktu
widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu
materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973). PowyzZsze czyni bezzasadnym uznanie wady
o$wiadczenia woli pozwanego spowodowanej stanem wylaczajacym §wiadome i swobodne wyrazenie woli.

Zgodnie z art.36 krio w brzmieniu obowiazujacym przed wejsSciem w zycie nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie Ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy i zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 162 poz. 1691) kazdy
z malzonkow mogl samodzielnie wykonywac zarzad majatkiem wspolnym. Do dokonania czynno$ci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu potrzebna byla zgoda obojga malzonkéw wyrazona w formie wymaganej dla danej czynnosci.
W obecnym brzmieniu k.r. i 0. nie istnieje podzial na czynno$ci zwyktego zarzadu i przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu majatkiem malzenskim. W $wietle art. 36 § 2 k.r.i o., kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadzaé
majatkiem wspolnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowia inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynnosci, ktore
dotycza przedmiotow majatkowych nalezacych do majatku wspdlnego, w tym czynnoéci zmierzajace do zachowania
tego majatku. Art. 37 k. r. i 0. okre$la czynnoéci prawne, ktorych dokonanie wymaga zgody drugiego malzonka. Sa to:



1) czynnoS$ci prawna prowadzaca do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia nieruchomos$ci lub uzytkowania
wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow;

2) czynno$ci prawna prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem
jest budynek lub lokal,;

3) czynno$ci prawna prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego
lub przedsiebiorstwa;

4) darowizna z majatku wspolnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie wymaga wyrazenia zgody przez drugiego z malzonkéw na dokonanie o§wiadczenia
woli skutkujacego uznaniem wymagalnos$ci wierzytelnoéci. Zgodnie z obowiazujacym brzmieniem k. r. i o, pozwany
byl upowazniony do reprezentowania wobec osoby trzeciej obojga malzonkow.

Merytoryczne rozstrzygniecie Sadu Okregowego o kosztach procesu wynika wprost z art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W realiach przedmiotowej sprawy nie zaistnialy
okoliczno$ci, ktore upowaznialyby Sad do zastosowania art. 102 k.p.c. statuujacego zasade stusznosci. Zgodnie z ww.
przepisem, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztow
albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Analiza orzeczen sadowych nakazuje uznaé, ze podstawa zwolnienia strony
przegrywajacej z obowiagzku zwrotu kosztéw procesu jest trudna sytuacja ekonomiczna polgczona z innymi waznymi
okoliczno$ciami (patrz: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 roku, sygn. akt IV CZ 111/11). Pozwany
w przedmiotowej sprawie nie wykazal, aby po jego stronie zaistnialy jakiekolwiek przestanki, ktore pozwalalyby mu
skorzysta¢ z dobrodziejstwa instytucji uregulowanej w art. 102 k.p.c.

W zwiazku z powyzsza argumentacja Sad utrzymuje w calo$ci w mocy nakaz zaptaty wydany w niniejszej sprawie dnia
1 sierpnia 2013 roku i zasadza od pozwanego P. D. na rzecz powodki A. O. (1) kwote 500 (piecset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.



