Sygn. akt I C 803/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 marca 2013r. powéd Powiat (...), reprezentowany w toku procesu przez pelnomocnika radce
prawnego 1. L., wystapil przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Ustlugowo-Handlowo-Produkcyjnemu (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. o zaplate kwoty 335.677,73 zI wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 lutego 2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych - z tytulu kary umownej w zwiazku z odstapieniem przez powoda od umowy z winy pozwanego

(k. 3-5).

Pozwany  Przedsiebiorstwvo Uslugowo-Handlowo-Produkcyjne (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w G., reprezentowany w toku postepowania przez pelnomocnika adwokata J. R.,
nie uznal zadania pozwu i wniést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, podnoszac, iz Spolka (...) wystapila do tut. Sgdu Okregowego z powodztwem
przeciwko Powiatowi (...) o zaplate kwoty 335.677,73 zt z tytulu kary umownej w zwigzku z odstapieniem przez
pozwanego od umowy z winy powoda jako inwestora (k. 35, k. 38).

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. I C 803/13.

W pozwie z dnia 27 maja 2013r. Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowo-Produkcyjne (...) Spétka z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w G., reprezentowana w toku postepowania przez pelnomocnika
adwokata J. R., wystapila przeciwko Powiatowi (...) o zaplate kwoty 335.677,73 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
11 lutego 2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych - z tytulu kary umownej w zwiazku z odstapieniem przez pozwanego od umowy z winy powoda jako
inwestora (k. 43-50).

Pozwany Powiat (...), reprezentowany w toku procesu przez pelnomocnika radce prawnego I. L., nie uznal zagdania
pozwu i wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych (k. 184-187).

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. I C 967/13.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2013r. wydanym w sprawie I C 967/13 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
polaczyl sprawe I C 967/13 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa I C 803/13 (k. 180).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2012r. w wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego zostala zawarta pomiedzy
Powiatem (...) z siedzibg w T. a Przedsiebiorstivem Ustugowo-Handlowo-Produkcyjnym (...) Spétkq z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. umowa nr (...).11.2012.

Przedmiotem powyzej umowy, zgodnie z zapisem zawartym w rozdziale I § 1 pkt 1, bytla kompleksowa ,,Budowa hali
sportowej z zapleczem i modernizacja systemu grzewczego przy Zespole Szkoét (...) wT.”.

Termin realizacji zamoéwienia strony okre$lily do dnia 30 wrzesnia 2013r. — zgodnie z zapisem § 2 pkt 1 umowy
(dowdd: kopia umowy z dnia 22 sierpnia 2012, k. 8)

W rozdziale IX § 2 umowy strony ustalily zasady odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy w postaci kar umownych, wskazujac, iz zamawiajacy zaplaci wykonawcy kare umowna za
odstgpienie od umowy z winy zamawiajacego w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia umownego brutto z zastrzezeniem
rozdzialu XI umowy.



W $wietle zapisu § 2 ust. 2 pkt 2 umowy wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za odstgpienie od umowy
przez zamawiajacego lub wykonawce z przyczyn dotyczacych wykonawcy w wysokoSci 10 % wynagrodzenia umownego
brutto.

(dowdd: kopia umowy z dnia 22 sierpnia 2012r., k. 11-verte)

Strony uzgodnily, zgodnie z postanowieniem zawartym w rozdziale XI ust. 2 pkt 2 umowy, iz zamawiajacy moze
odstgpi¢ od umowy, gdy dojdzie do zajecia przez organ egzekucyjny wierzytelnos$ci wykonawcy z tytulu zawarcia i
wykonania umowy. Zastrzezono przy tym, iz odstapienie od umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci
i moze by¢ zlozone w terminie 30 dni od dnia zaistnienia zdarzen okre§lonych w umowie, jako stanowigcych podstawe
odstgpienia od umowy.

(dowdd: kopia umowy z dnia 22 sierpnia 2012r., k. 12-verte)

W pi$mie z dnia 30 paZdziernika 2012r. Zarzad Powiatu (...) zlozyl wykonawcy o$wiadczenie od odstgpieniu od
umowy z dnia 22 sierpnia 2012r., powolujac sie na zapis Rozdzialu XTI ust. 2 pkt 2 powyzszej umowy — z uwagi na
zajecie wierzytelnoSci z tytulu zawarcia i wykonania przedmiotowej umowy przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gliwicach G. Z. w dniu 3 grudnia 2012r. w sprawie VI KM 3941/12/GZ.

W powyzszym piSmie powod wskazal, iz z uwagi na to, ze odstapienie od umowy nastapilo z przyczyn dotyczacych
wykonawcy, wykonawca jest obowigzany zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokoSci 10 % wynagrodzenia
umownego brutto zgodnie z zapisem zawartym w Rozdziale IX § 2 ust. 2 pkt 3 umowy z dnia 22 sierpnia 2012r.

(dowod: kopia pisma Zarzadu Powiatu (...) zdnia 30 pazdziernika 2012r., k. 82-83, kopia zajecia wierzytelnoéci, k. 92)

W pi$mie z dnia 2 listopada 2012r. wykonawca wyja$nil inwestorowi okoliczno$ci powyzszego zajecia wierzytelnoSci.
Nastepnie po uchyleniu zajecia przez Komornika, powdd jako wykonawca cofnal o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy.

(dowdd: pismo Spokki (...), k. 85-91, zeznania Prezesa Zarzadu Spotki W., k. 268, nagranie audio-video, k. 270, min.
00:23:04-00:26:49, zeznania $wiadka K. W, k. 262, nagranie audio-vide, k. 265, min. 00:20:42-00:27:30)

W dniu 10 grudnia 2012r. wplynelo do Powiatu (...) zajecie wierzytelnoSci shuzacej Przedsiebiorstwu Uslugowo-
Handlowo-Produkcyjnemu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. z tytulu budowy hali
sportowej na mocy umowy z dnia 22 sierpnia 2012r. dokonane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
T.T.S. dokonane w dniu 3 grudnia 2012r. sprawie KM 1319/12 wszczetej na wniosek uprawnionego (...) Spoétka Jawna
z siedziba w S. w celu wykonania zabezpieczenia przeciwko zobowiazanemu Przedsiebiorstwu Ustlugowo-Handlowo-
Produkcyjnemu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na kwote 398.403,78 zl.

(dowod: kopia zajecia wierzytelno$ci z dnia 3 grudnia 2012r., k. 16)

Pismem z dnia 28 grudnia 2012r., doreczonym pozwanemu Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowo-Produkeyjnemu
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. w dniu 3 stycznia 2013r., Powiat (...) odstapil od umowy
z dnia 22 sierpnia 2012r., powolujac sie na zapis Rozdzialu XI ust. 2 pkt 2 powyzszej umowy — z uwagi na zajecie
wierzytelno$ci przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. T. S. w dniu 3 grudnia 2012r. sprawie KM

1319/12.

W powyzszym piSmie powod wskazal, iz z uwagi na to, ze odstapienie od umowy nastapilo z przyczyn dotyczacych
wykonawcy, wykonawca jest obowigzany zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokoéci 10 % wynagrodzenia
umownego brutto zgodnie z zapisem zawartym w Rozdziale IX § 2 ust. 2 pkt 3 umowy z dnia 22 sierpnia 2012r.

(dowod: kopia pisma Zarzadu Powiatu (...) z dnia 28 grudnia 2012r., k. 18, kopia dowodu doreczenia pisma
pozwanemu, k. 19)



Pismem z dnia 13 stycznia 2013r., doreczonym pozwanemu Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowo-Produkeyjnemu
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. dnia 31 stycznia 2013r., Powiat T. wezwal pozwanego do
zaplaty kary umownej w kwocie 335.667,73 zl z tytulu odstgpienia od umowy z winy wykonawcy.

W tym samym dniu zostala przez powoda wystawiona nota obcigzeniowa na powyzsza kwote.

(dowod: kopia pisma Zarzadu Powiatu (...) z dnia 23 stycznia 2013r., k. 20, kopia dowodu doreczenia pisma
pozwanemu, k. 21, kopia noty obciazeniowej, k. 17)

W dniu 19 lutego 2013r. zostalo doreczone pozwanemu Przedsiebiorstwu Ustlugowo-Handlowo-Produkcyjnemu (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty kary umownej
w kwocie 335.677,73 z — w terminie 3 dni.

(dowod: pismo powoda z dnia 15 lutego 2013r., k. 13, dowdd doreczenia, k. 14)

W piémie z dnia 28 stycznia 2013r. skierowanym do (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. o$wiadcezyl, iz w zwiazku ze zwrotem przez inwestora dwoch egzemplarzy uzgodnionego projektu branzy
konstrukcyjnej, czeéci kubaturowej objetego umowa z dnia 22 sierpnia 2012r. obiektu, wykonawca uznaje, iz
zamawiajacy powrocil do projektu branzy budowlanej przedlozonego w SIWZ i w umowie.

Wykonawca wskazal, iz w oparciu o analize przedlozonej w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
dokumentacji branzy budowlanej, wykonanie hali sportowej z zapleczem wyklucza mozliwosé przekazania jej do
uzytkowania z uwagi na razace bledy projektowe. Wskazano, iz projekt wykonany jest niezgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim musza odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, co
skutkuje zlozeniem wniosku o uchylenie pozwolenia na budowe.

W powyzszym piSmie wykonawca wskazal, iz zwrot przez inwestora dwoch egzemplarzy uzgodnionego projektu
branzy konstrukeyjnej, czeéci kubaturowej obiektu wymusza na wykonawcy budowe lukowej powloki dachowej
systemu (...) wsytuacji, gdy jedyny ich producent - (...) Spétka z 0.0. zostala postawiona w stan upadlos$ci likwidacyjnej
w dniu 31 maja 2012r., wobec czego wykowania tej lukowej powloki dachowej nie jest mozliwe.

W powyzszej sytuacji Wykonawca o$wiadczyl, iz odstepuje od umowy z dnia 22 sierpnia 2012r. Z uwagi na to, iz jest
to odstapienia z przyczyn dotyczacych zamawiajacego, wskazal, iz zmawiajacy jest obowiazany zaplaci¢ wykonawcy
kare umowna w wysokos$ci 10 % wynagrodzenia umownego brutto — zgodnie z R.. IX § 2 ust. 1 umowy.

W powyzszym piSmie wykonawca wskazal takze, iz uznaje za nieskuteczne prawnie odstapienie od umowy przez
zamawiajacego na podstawie o§wiadczenia z dnia 28 grudnia 2012r., gdyz zawiera ono istotne wady prawne. Wskazal,
iz zajeta wierzytelno$é nie przyslugiwala wykonawcy na dzien przekazania jej komornikowi, wierzytelno$c objeta
tytulem wykonawczym byla wierzytelnoScig sporna. Wykonawca wskazal takze, zapis § 9 ust. 2 pkt 2 umowy jest
nieprecyzyjny i niejednoznaczny.

(dowod: pismo Zarzadu Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowo-Produkeyjnego (...) z dnia 28 stycznia 2013r., k.
118-120)

W tym samym dniu wykonawca wystawil note obciazeniowa na kwote 335.677,73 zl.
(dowod: kopia noty obciazeniowej nr (...), k. 121)

Po podpisaniu w dniu 22 sierpnia 2012r. umowy i przedstawieniu przez Wykonawce harmonogramu finansowego,
zostal mu przekazany plac budowy.



W pazdzierniku — listopadzie 2012r. wykonawca przystapit do prac. Caly proces budowlany, do momentu odstapienia
od umowy przez inwestora, trwal okoto miesigca. W tym czasie podwykonawcy z zakresu branzy instalatorskiej
wykonywali prace instalacyjne, przygotowawcze przed rozpoczeciem prac budowlanych.

(dowdd: zeznania $wiadkow: K. W., k. 261-verte, k. 262, nagranie audio-video, 265, min. 00:09:09-00:16:00, R. Z.,
k. 263, k. 263-verte, nagranie audio-video, k. 265, min. 00:50:29-00:59:20)

Dokumentacja projektowa przygotowana przez inwestora byla dotknieta bledami. Jednym z zasadniczych btedéw bylo
wskazanie, iz budynek projektowanej hali sportowej ma wysoko$¢ 12 m i na taki tez obiekt bylo wydane pozwolenie
na budowe, podczas, gdy dokladna analiza dokumentacji projektowej wykazala, iz wysoko$§¢ budynku w najwyzszym
punkcie przekracza o 30 cm — wysoko$é 12 m. Oznaczalo to zmiane klasyfikacji budynku z budynku niskiego (do
12m), jak przyjeto w projekcie i na jaki uzyskano pozwolenie na budowe, na budynek — §redniowysoki, tj. o wysokos$ci
przekraczajacej 12 m.

(dowdd: zeznania §wiadka R. Z., k. 263, k. 263-verte, nagranie audio-video, k. 265, min. 00:54:28-01:04:07)

W dniu 22 stycznia 2013r., po odstapieniu przez Powiat (...) od umowy, zostal przekazany przez wykonawce
inwestorowi plac budowy oraz zostala zwrdcona dokumentacja projektowa oraz dziennik budowy.

(dowod: pismo powoda z dnia 11 stycznia 2013r., k. 194, protokot w sprawie rozliczenia budowy, k. 199, pismo powoda
z dnia 23 stycznia 2013r., k. 200)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo Powiatu (...) przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowo-Produkeyjnemu (...) Spdlce
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. o zaplate kwoty 335.677,73 zt zastuguje na uwzglednienie w catoSci.

Powdd wywodzi swoje roszczenie z faktu odstgpienia od umowy z winy wykonawcy. W ocenie Sadu o$wiadczenie
inwestora z dnia 28 grudnia 2012r. o odstapieniu od laczacej strony umowy z dnia 22 sierpnia 2012r. z powolaniem sie
na zapis Rozdzialu XT ust. 2 pkt 2 powyzszej umowy — z uwagi na zajecie wierzytelnosci z tytulu zawarci i wykonania
umowy przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu T. S. w dniu 3 grudnia 2012r. sprawie KM
1319/12, nalezy uznaé za w pehni skuteczne.

Nalezy bowiem podkresli¢, iz w cytowanym zapisie Rozdzialu XI ust. 2 pkt 2 powyzszej umowy strony zastrzegly
umowne prawo odstapienia. Powyzszy zapis umowny stanowi bowiem, iz zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy,
gdy dojdzie do zajecia przez organ egzekucyjny wierzytelnoSci wykonawcy z tytulu zawarcia i wykonania umowy.
Zastrzezono przy tym, iz odstapienie od umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci i moze by¢ zlozone
w terminie 30 dni od dnia zaistnienia zdarzen okre$lonych w umowie, jako stanowigcych podstawe odstapienia od
umowy.

Powyzsze postanowienie umowne stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne w rozumieniu art. 395 k.c. Zgodnie z
powyzszym przepisem — art. 395 § 1 k.c. — mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwac bedzie w ciagu
oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o$wiadczenie zloZzone drugiej
stronie. W razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za niezawarta. To, co strony juz Swiadczyly, ulega
zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Za Swiadczone
ushugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie (art. 395 § 2 k.c.).

Powyzszy przepis stanowi ustawowa podstawe wprowadzania do stosunku zobowigzaniowego dodatkowego
zastrzezenia umownego w postaci umownego prawa odstgpienia, okresla on zakres swobody stron w tej kwestii oraz
sposob i skutki wykonania uprawnienia. Nalezy podkre§lic, iz przestanka skutecznoSci zastrzezenia prawa odstapienia
od umowy jest ograniczenie go terminem kohcowym.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz zawarta w zapisie Rozdzialu XI
ust. 2 pkt 2 klauzula o prawie zamawiajacego odstapienia od umowy, spelnia wymogi okre$lone w art. 395 k.c., w
szczego6lnosci okresla termin koncowy, w ciggu ktérego mozliwe jest skorzystania przez inwestora z tegoz uprawniania.

Skladajac w formie pisemnej oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 22 sierpnia 2012r. pow6d powotlal sie na
okoliczno$¢ okreslona w zapisie umownym jako podstawa odstapienia od umowy, a mianowicie zajecie wierzytelnosci
wykonawcy z tytulu zawarcia i wykonania umowy przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym wT.T. S.
w dniu 3 grudnia 2012r. sprawie KM 1319/12. O$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo zlozone w terminie
zakre§lonym w umowie, tj. w terminie 30 dni od zdarzenia stanowigcego podstawe odstapienia — in concreto od
doreczenia inwestorowi jako dluznikowi zajetej wierzytelnosci zajecia tejze wierzytelno$ci. Pismo komornika — zajecie
wierzytelno$ci zostalo doreczone Powiatowi (...) w dniu 10 grudnia 2012r. za$§ o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
zostato zlozone w dniu 28 grudnia 2012r., za$ doreczone wykonawcy w dniu 3 stycznia 2013r.

W ocenie Sadu w $wietle przyjetej przez strony w Rozdzialu XI ust. 2 pkt 2 klauzuli o prawie zamawiajacego
odstapienia od umowy powyzsze o$wiadczenie nalezy uznac za w pelni skuteczne prawnie. Skuteczne wykonanie
prawa odstapienia, jak stanowi art. 395 § 2 k.c., powoduje, iz umowa uwazana jest za niezawarta.

Dokonujac oceny skuteczno$ci zlozonego przez inwestora o$wiadczenia o odstapieniu od umowy Sad uznal
za niezasadne podnoszone przez wykonawce Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowo-Produkcyjne (...) Spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zarzuty, iz zajecie wierzytelno$ci przez Komornika, ktoére
stalo sie podstawa odstapienia od umowy, bylo nieskuteczne, wierzytelno$¢ objeta tytulem zabezpieczenia byta
watpliwa i sporna, za§ sam zapis umowny dajacy inwestorowi prawo odstgpienia od umowy, jest nieprecyzyjny i
niejednoznaczny.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw nalezy wskazac, iz formulowanie tre$ci umowy, ustalanie warunkéw kontraktu i

jego poszczegdlnych zapisow, jest rola stron umowy. Zgodnie z zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Podpisanie przez wykonawce umowy
z dnia 22 sierpnia 2012r., zawierajacej m.in. kwestionowana obecnie klauzule dajaca inwestorowi prawo odstgpienia
od umowy, jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody na wszystkie zapisy i postanowienia kontraktu. Wobec powyzszego
niezrozumialym jest obecnie kwestionowanie zapisu umowy, formulowanie zarzutow, iz jest on nieprecyzyjny, daje
zbyt duza swobode inwestorowi, zwlaszcza, iz dotyczy to umowy zawartej pomiedzy profesjonalistami.

Takze zupelie niezasadny jest zarzut dotyczacy mozliwoSci podwazenia przez inwestora skuteczno$ci zajecia
wierzytelnoéci z tytulu zawarcia i wykonania umowy przez komornika. Inwestor jako dtuznik zajetej wierzytelnosSci
nie moze w toku postepowania egzekucyjnego podwazaé skuteczno$ci dokonanej przez organ egzekucyjny czynnosci
w postaci zajecia w sytuacji, gdy zajecie dotyczy wierzytelno$ci przystugujacej dtuznikowi. Zgodnie bowiem z art.
896 § 1 pkt 11 2 k.p.c. obowigzkiem dluznika zajetej wierzytelnoéci jest zlozenie komornikowi oswiadczenia, czy
obowigzanemu nalezy sie zajeta wierzytelno$¢, czy uznaje zajete prawo i do jakiej wysokosci, czy zajeta wierzytelnos$c
uidci czy tez odmawia — jezeli tak to z jakiej przyczyny, , kiedy nastapi wyplata zajetej wierzytelnoéci, czy zajeta
wierzytelno$c jest juz zajeta i przez jaka wladze.

Powodd jako dluznik zajetej wierzytelno$ci nie ma takze zadnego uprawniania do badania podstaw prawnych i
faktycznych zajecia, w szczegblnoéci badania tytutu wykonawczego czy tez tytutu zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal o$wiadczenie powoda o odstgpienie od umowy z przyczyn dotyczacych
wykonawcy za w pelni prawnie skuteczne.

Powb6d wywodzi swoje roszczenie zaplaty kwoty 335.677,73 zl z zapisow umowy dotyczacych kary umownej. W
rozdziale IX § 2 umowy strony ustalily bowiem zasady odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy w postaci kar umownych, wskazujac, iz zamawiajacy zaplaci wykonawcy kare umowng za



odstapienie od umowy z winy zamawiajacego w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia umownego brutto z zastrzezeniem
rozdzialu XTI umowy.

W $wietle zapisu § 2 ust. 2 pkt 2 umowy wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za odstgpienie od umowy
przez zamawiajacego lub wykonawce z przyczyn dotyczacych wykonawcy w wysokoS$ci 10 % wynagrodzenia umownego
brutto.

Analizujac istote kary umownej mie¢ na uwadze, iz juz z samego literalnego brzmienia przepisu art. 484 § 1 k.c.
wynika, iz kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko§é
poniesionej szkody.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003r., ITII CZP 61/03) zastrzeZenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, iz wierzyciel
nie poniost szkody.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSlono takze, iz z punktu widzenia wierzyciela samo niewykonanie
zobowigzania jest szkoda a umoéwiona kara sluzy w sposéb ogélny jej naprawieniu, co w gospodarce opartej na
swobodzie umoéw oznacza funkcje stymulacyjng sklaniajaca do wykonania zobowigzan zgodnie z ich treécig, skoro
kara umowna moze mie¢ na celu samo sklonienie dtuznika do spelnienia swego zobowigzania pod grozba sankcji w
razie niewykonania zobowiazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2008r., VCSK 85/08).

Sad nie znalazl przy tym podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie zasad z art. 484 § 2 k.c. Zgodnie z powyzszym

przepisem, ktory stanowi wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od art. 353" k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygérowana.

W niniejszej sprawie odstapienie od umowy z przyczyn dotyczacych wykonawcy nastapilo na wstepnym etapie
realizacji umowy, w czasie, gdy wykonane byly tylko prace przygotowawcze, instalacyjne, do rozpoczecia zasadniczych
prac budowlanych jeszcze nie doszlo. Tym samym nalezy uznaé, iz przestanka miarkowania wysokoSci kary umownej
w postaci wykonania zobowigzania w znacznej czeSci nie moze stanowi¢ podstawy miarkowania kary umownej w
niniejszej sprawie.

Do rozwazenia pozostaje zatem druga przeslanka ewentualnego zmniejszenia wysokoSci kary umownej, tj. razace
wygorowanie kary umowne;j.

Dla uznania, ze kara umowna jest razaco wygoérowana, koniecznym jest wykazanie, ze dysproporcja miedzy wysoko$cia
kary umownej a mozliwym interesem wierzyciela ma charakter szokujacy i razacy poczucie stusznosci. Dla dokonania
tej oceny nalezy odnie$¢ sie do interesu powoda jako wierzyciela, interesu o charakterze subiektywnym, poniewaz na
ocene razacego wygdrowania kary umownej nie powinny wplywac okolicznoéci lezace po stronie dluznika — stopien
winy lub sytuacja majatkowa, typu brak zysku z realizacji umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011r.,
IT CSK 318/10).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 sierpnia 2013r. w sprawie I ACa 267/13
»Za podstawe oceny razacego wygbérowania kary umownej nie moze shuzy¢ stosunek kary umownej do $éwiadczenia
gtownego. Kryterium to jest niewlasciwe ze wzgledu na funkcje kary, ktoéra zastepuje odszkodowanie, a nie
$wiadczenie glowne. Ponadto pomija ono funkcje represyjna i uzaleznia ocene wysokosci kary umownej od jednej
tylko okolicznoéci — warto$ci $wiadczenia gtownego. Kolejnym mozliwym kryterium jest stosunek kary umownej do
interesu majatkowego wierzyciela. W doktrynie zauwaza sie stusznie, iz jest ono nieodpowiednie bo ocena zostaje
oparta wylacznie na kryteriach subiektywnych lezacych po stronie wierzyciela i pomija calkowicie funkcje represyjna
kary umownej. Dlatego tez, jak podkresla doktryna, najwlasciwsze dla oceny razacego wygbérowania kary umownej
jest kryterium og6tu majatkowych i niemajatkowych interesow wierzyciela, jakie mial on w wykonaniu zobowiazania”.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad nie znalazl in concreto podstaw do miarkowania wysoko$ci kary umownej
takze na podstawie powyzszego kryterium, tj. razacego wygoérowania tejze kary. Nalezy bowiem podkreslié¢, iz
odstgpienie od umowy, w nastepstwie ktérego powstalo roszczenie inwestora o zaplate kary umownej, nastgpilo na
bardzo wstepnym etapie realizacji objetej umowa inwestycji. Odstapienie od umowy rodzace skutek w postaci uznania
umowy za niezawarta, spowodowalo natomiast koniecznos$¢ rozpisania przez inwestora nowego przetargu, wylonienia
nowego wykonawcy, doszlo zatem do znacznego przesuniecia w czasie w zakresie realizacji zaplanowanej inwestycji.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal roszczenie Powiatu (...) za w pelni zasadne i zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowo-Produkeyjnego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w G. kwote 335.677,73 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe od dnia 23 lutego 2013r., tj. od daty
uplywu terminu do zaplaty kary umownej okreslonego w ostatecznym przesadowym wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujgc zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, skoro
pozwany przegral proces w caloSci winien zwro6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 13.127 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktéra
sklada sie kwota 6.000 zt uiszczona tytulem czesci oplaty sagdowej od pozwu oraz kwota 7.217 zt tytutem wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal
Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 10.784
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Przedmiotem procesu w niniejszej sprawie bylo takze roszczenie Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowo-
Produkeyjnego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. przeciwko Powiatowi (...) o zaplate
kwoty 335.677,73 zl z tytutu kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn dotyczacych inwestora. W pi§mie z
dnia 28 stycznia 2013r. skierowanym do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. oSwiadczyl,
iz w zwiazku ze zwrotem przez inwestora dwdch egzemplarzy uzgodnionego projektu branzy konstrukeyjnej, czesci
kubaturowej objetego umowa z dnia 22 sierpnia 2012r. obiektu, wykonawca uznaje, iz zamawiajmy powroécil do
projektu branzy budowlanej przedlozonego w SIWZ i w umowie. Wykonawca wskazal, iz w oparciu o analize
przedlozonej w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dokumentacji branzy budowlanej, wykonanie hali
sportowej z zapleczem wyklucza mozliwo$¢ przekazania jej do uzytkowania z uwagi na razace bledy projektowe.
Wskazano, iz projekt wykonany jest niezgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych, jakim musza odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, co skutkuje zlozeniem wniosku o uchylenie
pozwolenia na budowe. W powyzszym piSmie wykonawca wskazal, iz zwrot przez inwestora dwdch egzemplarzy
uzgodnionego projektu branzy konstrukcyjnej, czesci kubaturowej obiektu wymusza na wykonawcy budowe tukowe;j
powloki dachowej systemu (...) w sytuacji, gdy jedyny ich producent - (...) Spoélka z o.0. zostala postawiona w
stan upadlosci likwidacyjnej w dniu 31 maja 2012r., wobec czego wykowania tek lukowej powloki dachowej nie jest
mozliwe.

W powyzszej sytuacji Wykonawca o§wiadczyl, iz odstepuje od umowy z dnia 22 sierpnia 2012r. Z uwagi na to, iz jest to
odstgpienia z przyczyn dotyczacych zamawiajacego, wskazal, iz zmawiajacy jest obowigzany zaplaci¢ wykonawcy kare
umowng w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego brutto — zgodnie z R.. IX § 2 ust. 1 umowy. Wyjasnit takze, iz
uznaje za nieskuteczne prawnie odstgpienie od umowy przez inwestora dokonane w pi§émie z dnia 28 grudnia 2012r.

Majac na uwadze rozwazania i ocene zasadno$ci zadania powoda Powiatu (...) zaplaty kary umownej dokonang
powyzej, Sad uznal zadanie Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowo-Produkeyjnego (...) Spoélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zasadzenia na jego rzecz kary umownej za niezasadne. Nalezy bowiem podkresli¢,



iz zlozenie przez inwestora skutecznego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy z przyczyn dotyczacych wykonawcy
doprowadzilo do powstania skutku okreslonego w art. 395 § 2 k.c. Przepis ten stanowi, iz w razie wykonania prawa
odstgpienia umowa uwazana jest za niezawarta. Skutek ten nastapil z dniem 3 stycznia 2013r., gdy o$wiadczenie
inwestora zostalo doreczone wykonawcy w taki sposob, iz mogl zapoznac sie z jego tre$cia. Wobec powyzszego
zlozone przez Wykonawce w piSmie z dnia 28 stycznia 2013r. o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, nie mogto
odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego, gdyz w tym czasie strony nie laczyta juz zadna umowa — wobec skutecznego
odstgpienia od niej przez inwestora. W tej sytuacji wykonawca nie mogl skutecznie skorzystac z ustawowego prawa
odstapienia, okreslonego w art. 493 § 1 k.c. i zada¢ zaplaty kary umownej z uwagi na odstapienie od umowy z przyczyn
dotyczacych inwestora.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowo-Produkeyjnego (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. o zaplate kwoty 335.677,73 zt jako nie znajdujace prawnego ani
faktycznego uzasadnienia.



