Sygn. akt I C 535/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 lipca 2012 roku powdd R. N. wnosil o zasadzenie od pozwanej K. N. kwoty 250.000 zlotych /
dwiescie piec¢dziesiat tysiecy / z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu . Na kwote ta sklada sie kwota 210.
000 zlotych z tytulu splaty za mieszkanie typu M-5 polozone w T., a stanowigcego majatek osobisty oraz suma 40.000
zlotych /czterdziesci tysiecy/ tytulem odszkodowania za utrate rzeczy osobistych i bizuterii stanowigcych wlasnosé
powoda , na skutek wyrzucenia przez powodke z mieszkania zajmowanego przez strony przedmiotow stanowiacych
wlasno$é powoda .

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zwolnil powoda R. N.
od kosztow sadowych w calo$ci i ustanowit powodowi adwokata z urzedu ./k-12/

W piSmie procesowym z dnia 14 stycznia 2013 roku pelnomocnik powoda z urzedu stwierdzil ,ze roszczenie powoda
jest zasadne co do przedmiotéw i bizuterii , ktére mu zginely na skutek usuniecia jego rzeczy przez pozwang z
mieszkania stron.

/ dowdd : pismo przygotowawcze pelnomocnika powoda z urzedu z dnia 14 stycznia 2013 roku k-31,31v.,/
Pozwana nie uznala powodztwa i wnosila o jego oddalenie .

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim odrzucil pozew w niniejszej
sprawie i zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz Kancelarii Adwokackiej
—adw. W. K. kwote 8 856 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi R. N. z urzedu ./k-41/

W niniejszej spawie pelnomocnik powoda zlozyl zazalenie na w/w orzeczenie i zaskarzyl je co do kwoty 40 000 zlotych
tytulem odszkodowania .

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny w bodzi uchylit zaskarzone postanowienie w
zakresie odszkodowania w kwocie 40 000 zlotych i pozostawil Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie . /k-62-64/

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2013 roku pelnomocnik powoda popart powo6dztwo .
Pozwana powo6dztwa nie uznala i wnosila o jego oddalenie .
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2006 roku pozwana w niniejszej sprawie K. N. zlozyla do Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim wniosek o podzial majatku skierowany przeciwko R. N. .

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim postanowieniem z dnia 10 maja 2007 roku dokonal podzialu majatku
wspolnego bylych malzonkéw w ten sposbb ,ze spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w T. przy ulicy (...) na pierwszym pietrze w bloku nr 18 pozstajace w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) przyznal K. N., zasadzajac od wnioskodawczyni K. N. na rzecz uczestnika postepowania R. N. kwote 73.284
zlotych , jednocze$nie oddalil wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéow i ustalil warto§é przedmiotu postepowania
na kwote 103.605 zlotych .

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2007 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny
Odwolawczy na skutek apelacji R. N. od w/w orzeczenia oddalil apelacje . /dowod : akta o sygn. I Ns 498/06 Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim w zalaczeniu k-135-136 , k-185 /



R. N. w sprawie o sygn. akt I Ns 498/06 wnosit skargi o wznowienie postepowania w dniu 31 lipca 2008 roku i w
dniu 2 marca 2009 roku , ktore zostaly odrzucone ze wzgledu na przekroczenie terminu do ich wniesienia oraz brak
podstawy wznowienia .

W skardze z dnia 18 maja 2010 roku R. N. domagal sie takze wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 wrze$nia 2007 roku w
sprawie o sygn. akt II Ca 434/07 .Jako przyczyne wznowienia wskazal naruszenie prawa materialnego przez bledna
jego wykladnie lub niewlaSciwie zastosowanie , jak i wprowadzenie sadu w blad przez K. N. , falszowanie pisma
procesowego i wyceny bieglego . Skarga ta zostala odrzucona przez Sad Okregowy II Wydzial Cywilny-Odwolawczy
postanowieniem z dnia 8 lipca 2011 roku . /dowdd : akta o sygn. I Ns 498/06 Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim w zalgczeniu/

Pozwana K. N. zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim dokonala splaty powoda z
ich majatku wspolnego w kwocie 73.284 zlotych . Powdd R. N. przebywal od 1 pazdziernika 2007 roku w Szpitalu (...)
w W. na leczeniu. W mieszkaniu przy ulicy (...) w T. pozostala konkubina powoda E. J., ktéra pozwana poprosila o
opuszczenie mieszkania gdyz przebywala tam nielegalnie . W mieszkaniu tym pozostaly rzeczy osobiste i ruchomosci
nalezace do R. N. . Pozwana zwrdcila sie z prosba do Spéldzielni (...) o wynajecie w tym samym bloku pomieszczenia
za odptatnoScia w ktérym zostaly zdeponowane i zabezpieczone rzeczy nalezace do R. N.. W grudniu 2007 roku powod
opusdcil Szpital (...) i zamieszkal u swojej konkubiny E. J. w T. przy ulicy (...) .W dniu 28 grudnia 2007 roku w obecnosci
Policji pozwana wydala powodowi klucze do pomieszczenia w ktérym zostaly zdeponowane i zabezpieczone wszystkie
rzeczy nalezace do powoda R. N. , ktéry rzeczy na ktoérych mu zalezalo zabrat z tego pomieszczenia. Pomieszczenie
to bylo wynajmowane przez pozwang do 30 czerwca 2009 roku . Umowa najmu pomieszczen piwnicy Spoéldzielni
(...) uplywala w dniu 30 czerwca 2009 roku . W dniach 31 marca 2008 roku i 5 maja 2009 roku pozwana wystala do
powoda dwa pisma za zwrotnym potwierdzeniem odbioru i wzywala go odbioru pozostawionych rzeczy . W okresie
od 28 grudnia 2007 roku do 10 stycznia 2011 roku R. N. skladal doniesienia do Prokuratury i na Policje ,ze pozwana
ukradla mu rzeczy .

Na mocy decyzji Prezydenta T. z dnia 11 marca 2009 roku R. N. zostal wymeldowany z mieszkania przy ulicy (...).

W dniu 7 grudnia 2010 roku powdd zlozyt w Komendzie Powiatowej Policji w T. zawiadomienie o kradziezy rzeczy
osobistych, zlotej bizuterii, artykutéw gospodarstwa domowego , wyposazenia mieszkania w tym 4 sztuk telewizoréw ,
segmentu pokojowego i innych przedmiotéw o lacznej wartosci 30.000 zlotych . O dokonanie kradziezy w/w
przedmiotow posadzit swoja byla zone K. N. oraz jej siostre B. K. .

Pozwana poinformowala powoda w pi$émie z dnia 31 marca 2008 roku , iz od dnia 3 pazdziernika 2007 roku wszystkie
jego rzeczy zostaly przez nia zabezpieczone i zdeponowane w wynajetych przez nig pomieszczeniach w piwnicy przy
ulicy (...) i wzywatla go do odebrania tych rzeczy w terminie dwoch tygodni.

W dniu 19 marca 2008 roku do Komendy Powiatowej Policji w T. wplynela skarga R. N. w sprawie przywlaszczenia
przedmiotéw w tym ruchomosci zaistniatego w grudniu 2007 roku z mieszkania przy ulicy (...) w T. na szkode R. N..
Prowadzone czynnosci w tej sprawie zakonczyly sie wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia .

Kazde dochodzenie w tej sprawie konczylo sie pouczeniem skierowanym do powoda ,ze rzeczy te sa i ma sie po
nie zglosié . Ostateczny termin odbioru rzeczy zostal wyznaczony na dzien 10 stycznia 2011 roku . Bizuterie zlota w
postaci pierécionka, kolczykow , obraczek , lancuszka nalezacych do matki powoda , pozwana zabezpieczyla w swoim
mieszkaniu . W dniu 5 stycznia 2011 roku pozwana w asy$cie Policji przekazala powodowi zlota bizuterie . Powod
o$wiadczyl pozwanej ,ze zada tylko malego telewizora , a reszta go nie interesuje .

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2011 roku Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim odméwil wszczecia
dochodzenia w sprawie przywlaszczenia przedmiotéw w tym ruchomoéci w postaci mebli , sprzetu TV, gospodarstwa
domowego , bizuterii i innych przedmiotéw dokonanego w miesiacu grudniu 2007 roku z mieszkania mieszczacego



sie w T. przy ulicy (...) na szkode R. N. , to jest o przestepstwo z art. 284 § 1 kk na zasadzie art. 17 § 1 pkt. 7 kpk wobec
stwierdzenia , iz postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone ,
jak i kradziezy rzeczy osobistych ,zlotej bizuterii , artykutow gospodarstwa domowego i wyposazenia mieszkania w
tym 4 sztuk telewizoréw , segmentu pokojowego i innych przedmiotéw o lgcznej wartosci 30.000 zlotych zaistnialej
w okresie od czerwca 2009 roku do dnia 6 grudnia 2010 roku z mieszkania przy ulicy (...) w T. na szkode R. N. .

Powyzsze postanowienie zaskarzyl R. N. .

Postanowieniem z dnia 9 maja 2011 roku Sad Rejonowy II Wydzial Karny w T. zmienil zaskarzone postanowienie
z dnia 7 stycznia 2011 roku o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie 2 Ds. 11/11 Prokuratury Rejonowej w
Tomaszowie Mazowieckim w ten sposéb ,ze jako podstawe odmowy wszczecia dochodzenia przyjat art. 17 §1 pkt.2 kpk
czyli czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego , a w pozostalej cze$ci zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy .

Na poczatku sierpnia 2012 roku pozwana pozbyla sie niechcianych ruchomo$ci przez powoda .

/ dowod : postanowienie Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 7 stycznia 2011 roku k-32,32v.,
akta o sygn. akt II Kp 79/11 Sadu Rejonowego II Wydzialu Karnego w T. w zalaczeniu , protokét w formie audio-
video z dnia 16 stycznia 2013 roku zeznania pozwanej 17 minuta 48 sekunda — 28 minuty 59 sekundy , zeznania
powoda R. N. 5 minuta 26 sekunda — 17 minuty 48 sekundy , 28 minuta 59 sekunda — 29 minuty 41 sekundy k.38,39,
pisma Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. k-23,24,25, kserokopie pism pozwanej kierowanych do powoda wraz ze
zwrotnymi potwierdzeniami odbioru k-26-29 , nagranie audio-video z dnia 25 wrze$nia 2013 roku zeznania §wiadka P.
N. 00:04:07 — 00:11:17 k.96,96v.,97, nagranie audio-video z dnia 8 listopada 2013 roku zeznania pozwanej 8 minuta
5 sekunda — 15 minuty 56 sekundy k.101 v.,102/

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o w/w dowody w postaci zeznan stron postepowania ,
zalaczonych do sprawy dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powodztwo w niniejszej sprawie podlega oddaleniu .

Jak wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy pozwana przekazala powodowi zlota bizuterie w dniu 5 stycznia
2011 roku w asyScie Policji , kilkakrotnie wzywala powoda do odebrania rzeczy zas na poczatku sierpnia 2012 roku
pozbyla sie niechcianych ruchomosci przez powoda . Okoliczno$é powyzsza potwierdzit §wiadek P. N. .

W toku postepowania powdd potwierdzit okoliczno$é otrzymania od pozwanej zlotej bizuterii dodal ,ze byly
to ,,podréby “. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda jakoby pozwana nie wzywala go do odbioru rzeczy ruchomych ,
gdyzjego zeznania pozostaja w sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym . Pozwana wzywala
kilkakrotnie powoda do odbioru rzeczy ruchomych §wiadczy o tym zebrany w sprawie material dowodowy .

Dlatego tez powodztwo w niniejszej sprawie jako niezasadne podlega oddaleniu .
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy postanowil jak w sentencji .

O przyznaniu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie przepisu
§ 6 pkt 5.8 2 ust.3 i § 13 ust.2 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. / 1200 zlotych tytulem reprezentacji powoda przed Sadem Apelacyjnym w postepowaniu zazaleniowym i
2400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego za reprezentacje powoda przed sadem pierwszej instancji w
sprawie o odszkodowanie w wysokosci 40 000 zlotych + 23% VAT /



