Sygn. akt IC 1433/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR p.o. SSO Adam Bojko

Protokolant sekr. sad. Aneta Wojtasik

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zadoSéuczynienie w kwocie 80 000 zl oraz rente

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda Z. S. kwote 9 000 (dziewie¢ tysiecy) z} tytulem
zado$¢uczynienia oraz kwote 9 400 (dziewieé tysiecy czterysta) zt tytulem skapitalizowanej renty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. nie obciaza powoda kosztami procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 920 (dziewie¢set dwadzieScia) zI tytulem naleznej oplaty sadowej od uwzglednionej
czesci powddztwa, od ktorej powdd zostal zwolniony;

V. odstepuje od obciazenia powoda Z. S. pozostalg czeécig nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt I C 1433/12

UZASADNIENIE

Powod Z. S. w pozwie wniesionym w dniu 21 wrze$nia 2012 r. przeciwko (...) S.A. w W. zazadal zasadzenia
zado$¢uczynienia w kwocie 80 000 zl, renty w wysokoSci 1 300 zl miesiecznie w zwigzku z utraconymi dochodami oraz
renty w kwocie 400 zl miesiecznie na koszty rehabilitacji. Wnio6st ponadto o zasadzenie od strony pozwanej na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zt tytutem
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na uzasadnienie zadan pozwu powdd przytoczyl nastepujace okolicznosci. W dniu 17 marca 2011 r. doznal
zlamania nogi lewej z przemieszczeniem odlamoéw, po jej przygnieceniu przez Zrebiaca sie klacz, bedaca zwierzeciem
chowanym w gospodarstwie rolnym jego ojca. Skutkiem zlamania jest trwaly uraz obnizajacy sprawnoé¢ fizyczna i
uniemozliwiajacy mu wykonywanie pracy fizycznej. Jako podstawe prawna dochodzonych roszczen powod wskazat
przepisy art. 435 k.c. i art. 431 k.c.



Pozwane Towarzystwo (...) w odpowiedzi na pozew nie uznalo pow6dztwo i wniosto o jego oddalenie pow6dztwa oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztoéw poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Przyznalo, iz ponosi odpowiedzialno$é
gwarancyjna za szkody wyrzadzone w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego przez ojca powoda. Wskazalo,
iz powod byt osoba wykonujaca prace w gospodarstwie na rzecz swojego ojca, a w zwiazku z tym ubezpieczyciel nie
ponosi odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za szkody wyrzadzone powodowi. Podnioslo takze, iz gospodarstwo rolne ojca
powoda, nie jest zmechanizowanym gospodarstwem wprawianym w ruch za pomocg sil przyrody, a zdarzenie miato
charakter nieszczesliwego wypadku, ktory nie byt zawiniony przez czlowieka.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ojciec powoda S. S. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w D.. Gospodarstwo jest wyposazone w
ciagnik i podstawowe maszyny. Jest w nim prowadzona uprawa zbo6z i ziemniakéw oraz hodowla zwierzat. Powod
mieszka w odleglosci okolo 2 km od gospodarstwa rolnego ojca. W dniu 17 marca 2011 r. powod jadac do pracy,
przyjechal do tego gospodarstwa, aby zabra¢ brata i odwiez¢ go do szkoly. Ojciec zawolal powoda do stajni, poniewaz
w nocy zaczela sie zrebi¢ klacz, ktora chowal w swoim gospodarstwie. Zrebak wydostat sie z klaczy tylko cze$ciowo
i byl martwy. Pow6d pomdgl ojcu wyciagnac Zrebaka. Klacz sie jednak nie podnosita. Widaé bylo, ze cierpi. Ojciec
poprosil powoda, aby nie jechal do pracy, tylko zostal i mu pomogl. Powdd odwidzl brata na przystanek autobusowy,
po czym wrbcil do gospodarstwa ojca. Klacz ciagle lezala w stajni. Powod poszedl po wode dla konia. W tym czasie
klacz sie podniosta i wydostala sie ze stajni, ale przed stajniag upadla na betonowe podloze. Ojciec powoda wezwal
lekarza weterynarii. Lekarz podal klaczy $rodek wzmacniajacy, a nastepnie zalecil podniesienie konia, twierdzac, iz
w przeciwnym razie zwierze nie dojdzie do siebie. Powdd stangl przy glowie konia, jego ojciec posrodku, a lekarz
weterynarii z tytutu konia. Kilka razy probowali pomoc klaczy podniesé sie. Powod jedna noga ugieta w kolanie uderzal
lekko klacz, aby pobudzi¢ ja do wstania, a dodatkowo ciagnat ja do przodu za uzde. Podczas jednej z kolejnych prob
klacz poderwala sie na przednie nogi, a nastepnie osnula sie na powoda, przygniatajac go do betonowego podloza.
Klacz wazyta okolo 500 -600 kg. Ojciec powoda chwycil klacz za uzde, a lekarz weterynarii pomogl powodowi podnie$c
sie. Powdd zaczat odczuwaé silny bdl lewej stopy, ktora byla nienaturalnie skrecona. Nie mogl stanaé na tej stopie.
Klacz po trzech dniach zdechla.

/dowdd: zeznania Swiadka A. S.: protokét audio —video k. 68, adnotacje: 00:07:40 - 00:09:10, 00:15:50 - 00:16:30,
zeznania Swiadka S. S.: protokoét audio —video k. 68, adnotacje: 00:18:10 - 00:19:10, 00:19:30 - 00:23:10, 00:24:10 -
00:25:40, zeznania powoda: protokot audio —video k. 123, adnotacje: 00:08:10 - 00:14:00, 00:26:50 - 00:27:43/

Po zdarzeniu powodowi udzielono pomocy ambulatoryjnej na Oddziale Ratunkowym Szpitala w T. M.. Wykonano
zdjecie RTG. Rozpoznano zlamanie ko$ci Srddstopia stopy lewej. Zatozono opatrunek gipsowy na okres 6 tygodni.
Zalecono kontrole w (...) za 10 -14 dni. W okresie od 23 marca 2011 r. do 22 grudnia 2011 r. powod leczyl sie
w (...) w T.. W obserwacji z dnia 20 kwietnia 2011 r. lekarz ortopeda stwierdzil ztamanie koSci klinowej bocznej i
posredniej oraz cechy odwapnienia. Podczas dalszego leczenia powdd skarzyl sie na bdle i obrzeki stopy. Podawal,
iz nie moze stangé na placach stopy. Otrzymal skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne w Przychodni (...) w L..
Powdd zostal poddany serii czterdziestu zabiegéw fizjoterapeutycznych. Korzystal rowniez z krioterapii. W obrazie
USG wykonanym w dniu 29 sierpnia 2011 r. stwierdzono zwezenie szpary stawowej stawu klinowo —$rédstepnego
I znacznego stopnia, znaczng nadbudowe kostna i zwiekszona ilos¢ plynu w obrebie stawu klinowo —$rédstepnego
I. W dniu 15 wrze$nia 2011 r. wykonano tomografie komputerowg lewej stopy rozpoznajac zmiany zwyrodnieniowe
w stawach $rodstepno —paliczkowych z nawarstwieniem kostnym od strony grzbietowej. W okresie od 24 listopada
2011r. do 17 grudnia 2011 r. powod przebywal w sanatorium z rozpoznaniem urazu stopy lewej ze zlamaniem ko$ci
stepu. Zastosowano rehabilitacje lecznicza, leczenie farmakologiczne oraz formy oddzialywania psychologicznego. Po
zakonczeniu rehabilitacji nie uzyskano zmniejszenia dolegliwo$ci bolowych ani obrzeku stopy lewej. Podczas wizyty
w (...) w dniu 22 grudnia 2011 r. powdd skarzyt sie na obrzeki i bole stopy lewej przy chodzeniu. Lekarz stwierdzil,
iz ksztalt stopy oraz ruchomo$c¢ stawu jest prawidlowa, a z dniem 12 stycznia 2012 r. powo6d bedzie zdolny do pracy.
W okresie leczenia powod przyjmowal leki przeciwbolowe, przeciwobrzekowe i ostonowe oraz leki w profilaktyce



przeciwzakrzepowej. Przez pierwsze 2 tygodnie po urazie powdd gléwnie lezal w t6zku. Wymagal pomocy przy
wszystkich podstawowych czynno$ciach, ktéra otrzymywatl od swojej zony. Przez nastepne cztery tygodnie poruszal sie
przy pomocy kul lokciowych. Obecnie powod nadal zglasza bole wysitkowo —przecigzeniowe okolicy stawu skokowego
lewego i stepu lewego oraz wystepowanie wiekszych obrzekdw okolicy kostki bocznej lewej goleni gléwnie wieczorami
ipo dluzszym chodzeniu lub przebywaniu w pozycji stojacej. Odczuwa rowniez wiekszy dyskomfort przy chodzeniu po
nieréwnym terenie i po schodach. Kilka razy stracil r6wnowage po przeszywajacym bolu stopy. Obecnie nie przyjmuje
zadnych lekarstw. Przed wypadkiem gral w pitke nozna z kolegami oraz biegal. Obecnie zrezygnowal z aktywnoéci
fizycznej z uwagi na dolegliwos$ci bolowe stopy.

/dowod: karta pacjenta k. 16 -16 odwroét, zaswiadczenie o stanie zdrowia k. 17 -17 odwrét, wynik badania USG k. 18,
historia choroby w (...) k. 19 -24, plan zabiegow k. 25 -26, karta opieki psychologicznej k. 27, informacja o przebytej
rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS k. 28 -29 odwro6t, wynika badania TK k. 83, zeznania $wiadka
A. S.: protokél audio —video k. 68, adnotacje: 00:07:34 - 00:07:40, 00:09:15 - 00:15:50, zeznania §wiadka S. S.:
protokol audio —video k. 68, adnotacje: 00:19:10 - 00:19:30, 00:23:10 - 00:23:40, opinia bieglego lekarza z zakresu
(...) k. 78 -79, zeznania powoda: protokot audio —video k. 123, adnotacje: 00:14:00 - 00:21:00, 00:24:53 - 00:26:20,
00:29:00 - 00:29:50/

Powdd jest zatrudniony w Spoélce Budowlanej (...). (...), M. W. sp.j. w T. M.. na stanowisku hydraulika. Utrzymuje
rodzine skladajaca sie z zony A. S. oraz corki J. S., urodzonej (...) Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda w okresie
od 1 wrze$nia 2010 r. do 28 lutego 2011 r., z uwzglednieniem wszystkich dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia,
stanowilo kwote 2 669,63 zl brutto. Od dnia 17 marca 2011 r. do dnia 11 stycznia 2012 r. powo6d byt niezdolny do
pracy. W okresie od 17 marca 2011 r. do dnia 12 kwietnia 2011 r. otrzymywal wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do
pracy w lgcznej kwocie 1 474,47 zt. W okresie od dnia 13 kwietnia 2011 r. do dnia 13 wrze$nia 2011 r. otrzymat zasilek
chorobowy w lacznej kwocie 8 409,94 zl, a w okresie od dnia 14 wrze$nia 2011 r. do dnia 11 stycznia 2012 r. mial
przyznany zasilek rehabilitacyjny w lacznej kwocie 7 065,60 zl. Po powrocie do pracy powo6d nie wykonuje prac na
wysokos$ciach, poniewaz obawia sie, iz na skutek naglego boélu stopy moze utraci¢ rownowage.

/dowdd: orzeczenia lekarza orzecznika ZUS k. 14, decyzja (...) Oddzial w T. M.. k. 15 -15 odwr6t, zeznania §wiadka
A. S.: protokét audio —video k. 68, adnotacje: 00:09:15 - 00:15:50, informacja Spdétki Budowlanej (...). (...), M. W.
sp.j. w T. M.. k. 140, o§wiadczenie powoda o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zZrédlach utrzymania k. 8 -11,
zeznania powoda protokét audio —video k. 123, adnotacje: 00:21:00 - 00:24:30/

W latach 2010 -2012 powdd uzyskal dochody brutto w nastepujacej wysokoéci: 29 632,42 zt w 2010 r., 22 139,04 zl
w 2011 . oraz 27 835,68 zt w 2012 1.

/dowdd: zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. M.. o wysokoSci dochodu podatnika w podatku
dochodowym od os6b fizycznych k. 129, k. 132 -133/

W dniu 17 marca 2011 r. powod doznal uraz zgniecenia stopy lewej ze ztamaniem ko$ci klinowej bocznej i po$rednie;j.
Stopa zostala unieruchomiona w opatrunku gipsowym przez 6 tygodni. W okresie leczenia utrzymywaly sie obrzeki
i béle z trudnos$ciami w chodzeniu. Leczenie mialo charakter zachowawczy i po usunieciu opatrunku gipsowego
bylo nieucigzliwe. Obecnie u powoda wystepuje nieznaczne znieksztalcenie i mierne ograniczenie ruchomosci stawu
skokowego gbérnego i dolnego bez dysfunkcji dynamicznej ze strony palcow. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda
wywolany urazem wynosi 7 %. Zmiany zwyrodnieniowe stawéw $rodstepno —paliczkowych opisane w badaniu
tomografii komputerowej nie sa nastepstwem zdarzenia z dnia 17 marca 2011 r. Cierpienia spowodowane urazem przez
poéttora miesiaca byly znaczne. W okresie tym koniczyna dolna lewa byla unieruchomiona w opatrunku gipsowym.
Przez nastepne trzy miesigce cierpienia byly umiarkowane. W tym czasie wystapily objawy odwapnienia koSéca z
nasileniem dolegliwo$ci. W okresie unieruchomienia stopy powd6d potrzebowat pomocy innych oséb w wymiarze
okolo 4 godzin na dobe. Potem przez okolo 3 miesiace potrzebowal takiej pomocy $rednio przez 2 godziny dziennie
przy niektorych czynnoS$ciach codziennego wymagajacych dluzszego stania w pozycji stojacej np. przygotowywaniu
positkow, sprzataniu, robieniu zakupéw, udawaniu sie do odleglych zakladéw opieki medycznej. Rokowania na



przyszto$¢ co do stanu zdrowia powoda sa pomyslne, albowiem nie doszlo znacznego i trwalego naruszenia sprawnoéci
i uposledzenia funkcji stopy lewej. Przebyte odwapnienie koéci stopy lewej mialo charakter tymczasowy.

/dowod: opinia bieglego lekarza z zakresu (...) k. 78 -79/

W dniu 9 sierpnia 2012 r. powdd zglosil szkode (...) S.A. w W., w zwiazku z jego odpowiedzialno$cia gwarancyjna
za szkode na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw zawartej ze Z. S. i wezwal
ubezpieczyciela do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 80 000 zt oraz renty w kwocie 800 zl miesiecznie poczynajac
od dnia wypadku, w tym z tytulu utraty mozliwosci zarobkowych w kwocie 400 zl, a z tytutu kosztow rehabilitacji w
kwocie 400 zl. Pismem z dnia 7 wrzeSnia 2012 r. ubezpieczyciel odmowit przyznania odszkodowania.

/dowdd: zgloszenie szkody i wezwanie do zaplaty k. 1 -3 akt szkody, pismo (...) S.A. Centrum Likwidacji S. Osobowych
w W. k. 30-31/

Z dniem 18 pazdziernika 2012 r. nastgpito przeniesienie calego majatku (...) S.A. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w
trybie art. 492 § 1 pkt 1 w zw. z art. 506 § 4 k.s.h.

/dowod: zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do KRS k. 99 -100/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Powdd wskazal dwie alternatywne podstawy odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej, a mianowicie art. 435 k.c. oraz art.
431 k.c.

Ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala na zastosowanie konstrukeji odpowiedzialnoSci okreslonej w art.
435 k.c. Zgodnie z tym przepisem prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba, ze szkoda nastapila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.
Przy zakwalifikowaniu zorganizowanej cato$ci skladnikéw materialnych i niematerialnych jako przedsiebiorstwa
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody, istotne jest to, czy dla prawidlowego funkcjonowania musi ono opieraé
swoja dzialalno$¢ na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych sit przyrody, to jest wszelkich Zrédel energii, z
wylaczeniem za$ sil czlowieka i zwierzecia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.11.2010 r., VI
ACa 1058/10, Lex nr 681006). Funkcjonowanie przedsiebiorstwa musi by¢ zatem uzaleznione od wykorzystania sil
przyrody. Nie wystarczy wiec samo uzywanie w przedsiebiorstwie poszczegdlnych maszyn i urzadzen zaopatrzonych w
silniki, jezeli nie stanowia sily napedowej przedsiebiorstwa jako calo$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2008
r. (ICSK 376/06, 0SNC 2008 r., Nr D, poz. 117, str. 124) wskazal, iz uznanie gospodarstwa rolnego za przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiony w ruch za pomoca sil przyrody mozliwe jest tylko woéwczas, gdy samo prowadzenie danego
rodzaju produkeji wytworczej (roSlinnej, zwierzecej, sadowniczej itp.) oraz uzyskiwanie jej efektéw pozostaje w
bezpos$rednim zwigzku ze stanem nasycenia i wykorzystania urzadzen poruszanych za pomocy sil przyrody, i to w
takiej relacji, ze od stopnia wykorzystania tych sil zalezy w ogdle funkcjonowanie gospodarstwa w zakresie okre$lonego
rodzaju produkeji i uzyskania jej efektéw, a nie tylko utatwianie ich osiagniecia.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d nie wykazal, aby gospodarstwo rolne jego ojca mialo
charakter przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody. Z poczynionych ustalen wynika, iz
przedmiotowe gospodarstwo bylo zaopatrzone w podstawowe maszyny rolne, ulatwiajace jedynie prowadzenie
produkecji rolne;j.



Zgodnie z treScia art. 431 § 1 k.c. kto zwierze chowa albo sie nim posluguje, obowiazany jest do naprawienia
wyrzadzonej przez nie szkody, niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba
Ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialnoé¢, nie ponoszg winy.

Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez zwierzeta opiera sie przede wszystkim na zasadzie winy chowajacego
zwierze (poshugujacego sie zwierzeciem) lub innej osoby, za ktéra chowajacy zwierze (postugujacy sie zwierzeciem)
ponosi odpowiedzialnoé¢. Przyjeta w przepisie art. 431 § 1 k.c. konstrukcja odpowiedzialno$ci odwotuje sie do zasady
winy w nadzorze (culpa in custodiendo), przy czym przyjmuje sie domniemanie tej winy, co stanowi ulatwienie
dowodowe dla poszkodowanego. Musi on wykazaé fakt chowania zwierzecia lub postugiwania sie nim przez adresata
roszczenia, zdarzenie, jakim jest zachowanie sie zwierzecia wyrzadzajace szkode, wystapienie szkody oraz zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkoda a tym zdarzeniem. Natomiast chowajacy zwierze lub sie nim poslugujacy dla
zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci wykaza¢ musi brak winy wlasnej i innych oséb, za ktoére ponosi odpowiedzialnoéc
na podstawie okreslonego stosunku prawnego lub tylko czysto faktycznego, np. w zwiazku ze sprawowanym nad nimi
nadzorem, czy powierzeniem im okre$lonych czynnosci do wykonania.

W niniejszej sprawie bylo niekwestionowane przez strone pozwang, iz pow6d ponidst szkode na skutek zachowania
zwierzecia chowanego przez jego ojca S. S. w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Strona pozwana
przyznawala rowniez, iz ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za szkody zwigzane z posiadaniem tego gospodarstwa
rolnego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikoéw. Powolywala sie natomiast na
okolicznosci wylaczajace jej odpowiedzialno$¢, to jest status powoda jako osoby wykonujacej prace w gospodarstwie
rolnym ojca w chwili zdarzenia oraz brak zawinienia osoby ubezpieczone;j.

Zgodnie z tredcig art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity z dnia 8 lutego 2013
r. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.) z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba
pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujagca w jego gospodarstwie rolnym
sq obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia
lub uszkodzenia mienia. Wedlug natomiast art. 51 powyzszej ustawy ubezpieczeniem OC rolnikéw jest objeta
odpowiedzialnoé¢ cywilna rolnika oraz kazdej osoby, ktéra pracujac w gospodarstwie rolnym w okresie trwania
ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego.

Powod nie byt osobg pozostajaca we wspolnym gospodarstwie domowym ze swoim ojcem badZ osoba pracujaca
w jego gospodarstwie rolnym. Okolicznoé¢ ta nie ma jednak w sprawie jurydycznego znaczenia. Wykladania
tresci art. 51 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaprezentowana przez strone pozwang, zakladajaca istnienie przestanki
ograniczajacej odpowiedzialno$¢ gwarancyjnga ubezpieczyciela, nie znajduje oparcia w brzmieniu przepisu. Skoro
bowiem odpowiedzialno$cia gwarancyjna ubezpieczyciela jest objety obowigzek naprawienia przez rolnika, osobe
pozostajaca z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym lub osobe pracujaca w gospodarstwie rolnym kazdej szkody,
bedacej nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia, wyrzadzonej w zwiazku z posiadaniem przez rolnika gospodarstwa rolnego, dotyczy to roéwniez obowigzku
naprawienia tego rodzaju szkod wyrzadzonych takze rolnikowi, osobie pozostajgcej z nim we wspdlnym gospodarstwie
domowym lub osobie pracujacej w gospodarstwie rolnym, chyba ze zachodza podstawy wyltaczenia odpowiedzialno$ci
okreslone w art. 53 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Wine na gruncie art. 431 § 1 k.c. nalezy rozumie¢ w sposéb zblizony do przyjmowanego w na tle art. 415 k.c. Niezbedne
jest zatem stwierdzenie obiektywnej nieprawidlowo$ci postepowania oraz mozliwoSci postawienia z tego tytulu
indywidualnego zarzutu. Szczegolowy katalog chowajacego zwierze zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku, a
w§rdd niech przede wszystkim cech samego zwierzecia, stopnia niebezpieczenstwa jakie stanowi dla otoczenia, a takze



miejsca, w ktéorym sie znajduje. Wina moze sie odnosié sie do bezposredniego nadzoru nad zwierzeciem, ale tez do
kierowania nim i przechowywania go.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy zwierze, ktére wyrzadzito powodowi szkode powodowi sie pod bezposrednim
nadzorem rolnika, co oznacza, ze odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 431 § 1 k.c. moze by¢ rozwazana tylko ze wzgledu
na brak nalezytego nadzoru nad zwierzeciem.

W ocenie Sadu nadzor nad zwierzeciem sprawowany przez ojca powoda, ktory zwierze chowal, byl nalezyty, jezeli
uwzglednié, iz zwierze bylo niezdolne do samodzielnego poruszania sie. Zwroci¢ nalezy uwage, iz do szkody doszlo
na skutek bezwladnego osuniecia sie zwierzecia o wadze 500 -600 ton na powoda i trudno sobie wyobrazié, aby
jakiekolwiek inne akty starannoéci w nadzorze ojca powoda nad zwierzeciem, mogly zapobiec takiemu zachowaniu
zwierzecia, a w konsekwencji powstaniu szkody.

Nawet jednak wykazanie przez chowajacego zwierze lub osobe postugujaca sie zwierzeciem braku winy wlasnej
oraz braku winy innych osbb, za ktére ponosi odpowiedzialno$é¢, nie pozbawia jeszcze poszkodowanego szans na
otrzymanie rekompensaty calej lub przynajmniej czesci szkody, albowiem moze on uzyskaé¢ odszkodowanie na
podstawie art. 431 § 2 k.c., ktory przewiduje subsydiarng odpowiedzialno$¢ uksztaltowana na zasadzie stusznosci.
Zgodnie z tym przepisem chociazby osoba, ktéra zwierze chowa lub sie nim posluguje, nie byta odpowiedzialna
wedhug § 1, poszkodowany moze od niej zadac catkowitego lub cze$ciowego naprawienia szkody, jezeli z okoliczno$ci, a
zwlaszcza z poréwnania stanu majatkowego poszkodowanego i tej osoby wynika, ze wymagaja tego zasady wspdlzycia
spolecznego.

Odpowiedzialnoéé przewidziana w przepisie art. 431 § 2 k.c. mozne znaleZ¢é zastosowanie wowczas, gdy zwierze
wyrzadzilo szkode dzialajac ,,z wlasnego popedu”, istniala w tym czasie osoba, ktora je chowata lub sie nim postugiwala,
jednak osoba ta nie jest odpowiedzialna wedlug tresci § 1 tego artykulu. W istocie prowadza sie zatem wylacznie do
wykazania przypadku braku winy samego opiekuna zwierzecia i os6b, za ktére ponosi on odpowiedzialno$c (por. P.
Machnikowski, Andrzej Smieja w: System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2009, str. 502). Odeslanie do zasad
wspolzycia spotecznego oznacza, ze jednym z elementéw zastosowania omawianej normy jest to, iz naprawienia
szkody wymagaja zasady moralne. Ocena to powinna by¢ powzieta z uwzglednieniem z jednej strony tego, czy
poszkodowany jest w stanie sam ponie$¢ majatkowe konsekwencje nieszczesliwego zdarzenia i jakim byloby to
obcigzeniem dla jego majatku, a z drugiej strony tego jaki ciezar dla majatku opiekuna zwierzecia stanowilby
ewentualny dlug odszkodowawczy. Nie oznacza to jednak, iz ocena moralna ma sie opieraé¢ tylko na kryterium
poréwnania majatkow. Istotne sa takze pozostale okolicznoéci, jak sytuacja osobista i rodzinna stron, ich zachowanie
w zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode np. stopien obiektywnej nieprawidlowo$ci postepowania opiekuna
zwierzecia, ktéremu nie mozna przypisaé¢ winy (por. P. Machnikowski, Andrzej Smieja w: System Prawa Prywatnego,
t. 6, Warszawa 2009, str. 502 -503).

W ocenie Sadu wzgledy sluszno$ci przemawialy za przyznaniem powodowi czeSciowego odszkodowania. Powod
poniost szkode podejmujac dzialania sluzace zapobiezeniu szkodzie w mieniu rolnika w postaci padniecia klaczy,
majacej znaczng warto$¢ materialng. Motywem jego dzialan byla réwniez che¢ pomocy wlasnemu ojcu realizowana
w ramach prawidlowo uksztaltowanych stosunkéw rodzinnych. Dodatkowo w zachowaniu powoda mozna dostrzec
roéwniez motywacje moralng, nakazujaca udzielenie pomocy cierpigcemu zwierzeciu. Podkresli¢ nalezy, iz powdd
w dniu zdarzenia mial sie uda¢ do pracy, stanowigcej jedyne zrédlo utrzymania jego rodziny. Na prosbe ojca
pozostal jednak w jego gospodarstwie rolnym. W konsekwencji doznal uszkodzenia ciala, powodujacego koniecznosé
dlugotrwalego leczenia i rehabilitacji, niezdolno$¢ do pracy przez okres 301 dni i zwigzana z tym utrate czeci
dochodéw. Poniewaz szkoda wyrzadzona powodowi przez zwierze chowane przez jego ojca ma stosunkowo znaczne
rozmiary, nieuzasadnione byloby, aby majatkowe konsekwencje przedmiotowego zdarzenia ponosil wylacznie
powod. Uwzgledni¢ nalezalo réwniez, iz w obyczajowos$ci Srodowiska wiejskiego, mimo traktowania uszczerbkow
majatkowych spowodowanych przez zwierzeta za szkody szczegblnego rodzaju, nie kwestionuje sie potrzeby
rekompensowania tego rodzaju szkod, chociaz nie zawsze w drodze wytaczania pow6dztw (por. P. Machnikowski,
Andrzej Smieja w: System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2009, str. 490).



Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub zdolnosé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on
zadaé od zobowiazanego do naprawienia odpowiedniej renty. Ponadto zgodnie z art. 445 § 1 k.c. sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przedmiotowe zdarzenie wywolalo skutek w postaci utraty przez powoda zdolnoéci do pracy na okres 301 dni.
W okresie niezdolnoéci do pracy powdd uzyskal dochody w lgcznej kwocie 16 950,01 zl, co przecietnie stanowilo
kwote okolo 1 700 z} (16 950,01 zl : 10 miesiecy = 1 695 z1). Jezeli powod Swiadezylby w tym czasie prace, moglby
uzyska¢ dochody na poziomie okolo 2 670 zt miesiecznie. Kwota ta odpowiada $rednim miesiecznym dochodom
powoda uzyskanym w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych wypadek, z uwzglednieniem wszystkich skladnikéw
wynagrodzenia, w tym tzw. delegacji. Kwota ta jest zarazem zblizona do dochod6w uzyskanych przez powoda w roku
podatkowym 2010 r., ktére wynosilo Srednio okoto 2 470 zl miesiecznie (29 632,42 z} : 12 = 2 469,36 z}). Ustalajac
utracone przez powoda dochody Sad nie uwzglednil kwot wynikajacych z rocznych zeznan podatkowych skladanych
przez powoda, albowiem dochody uzyskane przez powoda w roku podatkowym obejmuja zaréwno wynagrodzenie za
prace uzyskane w okresie poprzedzajacym wypadek, jak rowniez $§wiadczenia za czas niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby. Ponadto dochody ujete w zeznaniach podatkowych nie obejmuja skladnika wynagrodzenia w postaci tzw.
delegacji, ktore nie podlegaja opodatkowaniu.

Roéznica miedzy hipotetycznymi dochodami, ktore powdd moglby uzyskaé, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala, a
dochodami faktycznie uzyskanymi przez powoda wynosi tacznie 9 700 zt (970 zt x 10 m-cy = 9 700 zl). Roszczenie
powoda o zasgdzenie renty wyréwnawczej bylo zatem zasadne do kwoty 9 700 zl.

Podstawa zado$éuczynienia przyznawanego na podstawie art. 445 k.c. jest krzywda polegajaca na cierpieniach
fizycznych i psychicznych zwiazanych z uszkodzeniem ciala badz rozstrojem zdrowia. Art. 445 § 1 k.c. nie zawiera
zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia, wobec czego kryteria te
zostaly wypracowane przez judykature. Spoérod funkeji spelnianych przez zadoSéuczynienie wspodlcze$nie na czolo
wysuwa sie funkcja kompensacyjna. Przyznana z tego tytulu suma pieniezna powinna wynagrodzi¢ doznane przez
poszkodowanego cierpienia fizyczne i psychiczne oraz utrate radoéci zycia. Ma mu réwniez ulatwi¢ przezwyciezenie
ujemnych przezy¢, dzieki czemu zostaje przywrdcona, przynajmniej cze$ciowo, rownowaga, ktéra zostala zachwiana
na skutek popelnienia czynu niedozwolonego. Dla wysoko$ci zadoécuczynienia jako $wiadczenia o charakterze
kompensacyjnym, podstawowe znaczenie ma zawsze rozmiar doznanej krzywdy, ktory zalezy od wielu czynnikow
m. in. trwaloéci i skutkow wypadku lub okresu trwania objawéw chorobowych i ich nasilenia, stopnia cierpien
fizycznych i psychicznych, ich intensywnosci i czasu trwania, nieodwracalno$ci nastepstw uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia (kalectwa, oszpecenia), rodzaju wykonywanej pracy, szans na przyszlo$é, poczucia
nieprzydatnoSci spolecznej, bezradno$ci zyciowej, wieku poszkodowanego, jego osobistej sytuacji, w tym rowniez jego
przyszlych perspektyw zyciowych. Znaczenie moze mie¢ roéwniez stopien winy sprawcy szkody i odczucia jej przez
poszkodowanego. (por. wyroki SN z 12.04.1972 r., II CR 57/72, opubl. OSNCP 1972 nr 10 poz. 183; z 30.11.1999 T.,
I CKN 1145/99, niepubl., z 27.08.1969 r., (...), opubl. OSNCP 1970 nr 6 poz. 111; z 12.09.2002 1., IV CKN 1266/00,
opubl. LEX nr 80272; z 13.03.1973 r., II CR 50/73, opubl. LEX nr 7228, z 9.11.2007 r., V CSK 245/07, opubl. (...)

pOZz. 95).

Okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia za szkode doznana przez powoda Sad uwzglednil, iz powdd doznal urazu
jednego narzadu ciala, ktory polegal na zlamaniu koéci klinowej bocznej i posredniej. Ztamanie nie wymagato
leczenia operacyjnego ani nastawienia. Wystarczylo unieruchomienie w szynie gipsowej na okres 6 tygodni. W
pO6Zniejszym okresie leczenie mialo charakter zachowawczy i po usunieciu opatrunku gipsowego bylo nieucigzliwe.
Obecnie u powoda wystepuje nieznaczne znieksztalcenie i mierne ograniczenie ruchomogci stawu skokowego gérnego
i dolnego bez dysfunkcji dynamicznej ze strony palcow. Nie doszlo zatem do znacznego i trwalego naruszenia
sprawnosci i upo$ledzenia funkcji stopy lewej. Przebyte odwapnienie koSci stopy lewej mialo charakter tymczasowy.
Ztamania zostaly statycznie wygojone. W ich nastepstwie powdd doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci



7 %. Cierpienia fizyczne spowodowane urazem byly znaczne przez okres pottora miesigca, to jest w okresie
unieruchomienia stopy w szynie gipsowej. Przez nastepne trzy miesiace cierpienia byly umiarkowane z okresowym
nasileniem dolegliwo$ci w zwiazku z objawami odwapnienia ko$éca. W okresie leczenia utrzymywaly sie obrzeki i
bole z trudnosciami w chodzeniu. Obecnie powdd nadal okresowo odczuwa bole wysitkowo —przeciazeniowe okolicy
stawu skokowego lewego i stepu lewego, a nadto doskwieraja mu obrzeki okolicy kostki bocznej lewej goleni gtownie
wieczorami i po dluzszym chodzeniu lub przebywaniu w pozycji stojacej. Stopien cierpien psychicznych z pewno$cia
byl istotny w okresie unieruchomienia stopy w szynie gipsowej, albowiem powod byl wowczas wylaczony z zycia
osobistego i spolecznego oraz musiat korzysta¢ z pomocy innych oséb przy wykonywaniu podstawowych czynnosci.
Zarazem jednak mimo powstania obrazen ciala u mlodego czlowieka, ich konsekwencje nie ograniczyly w sposob staly
zyciowego funkcjonowania powoda. Na rozmiar i intensywno$¢ doznanej krzywdy niewatpliwie mialo wplyw rowniez
leczenie i rehabilitacja trwajace dziewie¢ miesiecy.

Przedstawione wyzej okolicznoSci, obrazujace rozmiar krzywdy doznanej przez powoda w nastepstwie uszkodzenia
ciala prowadza do ustalenia jako odpowiedniego zadoStéuczynienia w kwocie 18 000 zi. Przedmiotowa kwota z
pewnoscia stanowi ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i spelni swoja kompensacyjna funkcje. Kwota ta powinna
wynagrodzi¢ powodowi doznane cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane z uszkodzeniem ciala oraz ulatwic
przezwyciezenie ujemnych przezy¢, dzieki czemu zostanie przywrdcona réwnowaga zachwiana na skutek popelnienia
czynu niedozwolonego. Zarazem kwota ta pozostaje umiarkowana adekwatnie do rozmiaru krzywdy doznanej przez
powoda.

Ze wzgledu na oparcie rozstrzygniecia na zasadach stusznosci, bliskie pokrewienstwo laczace poszkodowanego i osobe
chowajacg zwierze oraz brak istotnych réznic w stanie majgtkowym poszkodowanego i tej osoby, Sad ograniczyt
obowiazek naprawienia szkody niemajatkowej do czesci zado$cuczynienia w kwocie 9 000 zl.

Przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa (...) za szkode poniesiong przez powoda jest umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej zawarta ze S. S., przez ktdra zobowiazal sie do zaplacenia odszkodowania
za szkody wyrzadzone innym osobom w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy. Ponadto zakres odpowiedzialno$ci strony pozwanej wynika z
przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis art. 13 ust. 2 powolanej ustawy stanowi, iz odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem. Uprawniony do odszkodowania
za szkode objeta odpowiedzialno$cia gwarancyjna wynikajaca z ubezpieczenia OC, moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Poniewaz zebrany material dowodowy nie potwierdza, aby skutkiem urazu doznanego przez powoda byla trwata
utrata zdolno$ci do pracy badz tez trwale zwiekszenie potrzeb zwigzanych z zabiegami rehabilitacyjnymi, zadanie
zasadzenia renty ponad kwote 9 700 zl bylo bezzasadne i podlegalo oddaleniu. Za nieuzasadnione réwniez nalezalo
uznaé¢ powbdztwo o zado$éuczynienie ponad kwote 9 000 zl z przyczyn wskazanych juz w rozwazaniach odnoszacych
sie do cze$ciowej zasadno$ci tego roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. Przepis ten urzeczywistnia zasade stuszno$ci. Do kregu
okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezg zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu jak i bedace ,,na zewnatrz” procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej strony. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (vide Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, postepowanie rozpoznawcze, pod
red. Tadeusza Erecifiskiego, Tom I, Warszawa 1997 r., str. 196).

Stosujac w niniejszej sprawie powyzszy przepis Sad mial na uwadze odszkodowawczy charakter roszczen
dochodzonych przez powoda oraz okolicznos$é, iz ustalenie naleznego mu zadoséuczynienia oraz odszkodowania —
ze wzgledu na przyjeta zasade odpowiedzialnosci, zalezalo od oceny sadu. Podnie$é nalezy, iz strona pozwana na



etapie likwidacji szkody odmoéwila przyjecia swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia, a w konsekwencji nie
przeprowadzila postepowania dowodowego na okoliczno$é wysokoSci szkody. Powdd natomiast na etapie wniesienia
pozwu mial pewne podstawy do formulowania, jak sie p6zniej okazalo, wygoérowanego zadania, uwzgledniajac
czasokres trwania leczenia oraz utrzymujace sie skutki urazu w postaci dolegliwoéci bélowych i obrzekdow okolicy
kostki bocznej lewej goleni. Nie mozna réwniez nie dostrzegaé, iz przy istniejacej dysproporcji majatkowej stron
postepowania, powod ponidst wyzsze koszty procesu, obejmujace wynagrodzenia adwokata oraz wydatki na koszty
opinii bieglego lekarza.

O obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, od uwzglednionej czesSci powodztwa w kwocie 920 zt (19 400 zt x 5 % = 920
z}) od ktorej powodd zostat zwolniony Sad rozstrzygnal w oparciu o tre$é art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zZw. z art. 100
k.p.c., uwzgledniajac, iz strona pozwana przegrala w tej czeéci proces.

Stosownie do treéci art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad odstapil od obciazenia
powoda nieuiszczong oplata sadowa od oddalonej czeSci powddztwa z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
rozstrzygniecia o kosztach procesu.



