Sygn. aktIC 1173/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 1 sierpnia 2012 roku powodowie A. W. i A. S. wnieSli o zasadzenie od Dyrektora
Generalnego firmy (...) tytulem zado$¢éuczynienia kwoty 200.000 z} z przeznaczeniem na cel spoleczny, wskazany
przez powodow z powodu narazenia powodow, rodziny, przyjaciol, znajomych, wspolpracownikéw, gosci weselnych
na utrate zdrowia, rozstréj zdrowia, zatrucie pokarmowe lub utrate zdrowia i zycia przez nie$wiadome spozycie
napojow przeterminowanych o 8 miesiecy. Wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze pozywaja firme (...) za narazenie powodow na utrate dobrego imienia
i wizerunku porzadnych ludzi w oczach rodziny, przyjaciol, znajomych, wspolpracownikéw i gosci zaproszonych na
uroczysto$c weselna.

Powodowie wskazali, ze w dniu 8 czerwca 2012 roku kupili na przyjecie dla znajomych napoje fanta i sprite w hurtowni
napojow (...) F. w T.. Na uroczystoSci goScie zwrocili uwage, ze napoje sa przeterminowane — sprite o 1 miesiac, a
fanta o 8 miesiecy.

Préba wyjasnienia zakupu przeterminowanych napojow w firmie (...) nie powiodla sie, a powodowie zostali posadzeni
o to, ze sg klamcami.

Zdaniem powodoéw za zszarganie ich dobrego imienia w oczach znajomych i bliskich zasadnym jest zasadzenie od
pozwanego zado$c¢uczynienia w kwocie 200.000 zl. na cele spoteczne.

W piémie zlozonym w dniu 8 sierpnia 2012 roku powodowie wskazali, ze pozywaja firme (...) i podali nazwe
pozwanego — (...) Spotkazo.o. wT..

Powodowie wskazali réwniez dwa Stowarzyszenia — Stowarzyszenie (...), WioSlarski, Kajakowy i Plywacki oraz
Stowarzyszenie (...), na rzecz ktérych ma by¢ zasadzone zadoSéuczynienie.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 22 listopada 2012 roku pozwany reprezentowany przez pelnomocnika wniost
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powod6w solidarnie na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Pozwany zakwestionowal powo6dztwo zaréwno co do zasady jak i wysokoéci.

Zdaniem pozwanego powodowie nie udowodnili nawet faktu zakupu u pozwanego jakiegokolwiek towaru, gdyz nie
zalaczyli do pozwu dowodu zakupu i z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej powdédztwo powinno zostaé
oddalone.

Pozwany zaprzeczyl, aby przeterminowane napoje zostaly nabyte od pozwanego. W ocenie pozwanego niemozliwym
jest, aby w hurtowni pozwanego zostaly nabyte przeterminowane napoje, zwlaszcza pojedyncze butelki, gdyz
hurtownia nie prowadzi sprzedazy detalicznych.

Zdaniem pozwanego, nawet przy zalozeniu, ze powodowie nabyli u pozwanego przeterminowane napoje, ich zadanie
takze nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz art. 24 k.c. wyraznie wskazuje, iz przestanka odpowiedzialnoéci jest
powstanie rzeczywistego skutku naruszenia dobra osobistego, a nie tylko jego narazenie.

Roszczenie z tytulu ochrony débr osobistych nie moze zostac¢ oparte jedynie na subiektywnym odczuciu dyskomfortu
psychicznego.

W niniejszej sprawie przestanki odpowiedzialnoéci nalezy upatrywaé w tresci art. 448 k.c., ktory to przepis wyraznie
uzaleznia mozliwo$¢ zasadzenia sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny od naruszenia dobra osobistego, a w



przypadku wystapienia jedynie zagrozenia dobra osobistego, roszczenie to nie przystuguje. Zdaniem pozwanego nie
zostaly spelnione zadne przestanki z art. 448 k.c. stanowigce podstawe zasadzenia zado$¢uczynienia.

Pozwany zaznaczyl rowniez, ze zadana przez powodoéw suma jest razaco wygoérowana.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny :

Powodowie A. S. i A. W. dokonali w dniu 8 czerwca 2012 roku, w hurtowni nalezacej do pozwanego, zakupu napojéw,
miedzy innymi Fanty i S. z przeznaczeniem na przyjecie weselne. W okresie od 8 czerwca do 30 czerwca 2012
roku napoje przechowywane byly w domku na dzialce, nalezacym do powoda i zostaly wystawione na przyjeciu
organizowanym w dniu 30 czerwca 2012 roku. W przyjeciu uczestniczylo okoto 50 — 60 osdéb. Napoje kupione w
hurtowni pozwanego byly w butelkach dwulitrowych.

W dniu zakupu powodowie nie sprawdzali daty przydatno$ci napojow do spozycia.

Na poczatku przyjecia, jeden z goSci poinformowal powoda, ze jeden z napoi jest przeterminowany. Po sprawdzeniu
przez powoddw okazalo sie, Ze okolo 8, 9 sztuk napoi jest przeterminowanych, a mianowicie napdj fanta o 8 miesiecy,
a sprite o 1 miesiac, liczac od daty przydatnosci do spozycia. Powodowie zdjeli przeterminowane napoje ze stolow.
Nikt z goéci weselnych, uczestniczacych w przyjeciu, ani powodowie nie zatruli sie. Powodowie nie majg wiedzy, czy
ktorykolwiek z go$ci spozyl przeterminowany nap6j. Na wesele organizowane wcze$niej, powodowie kupowali napoje
w innym punkcie.

W przyjeciu organizowanym w dniu 30 czerwca 2012 roku uczestniczyli goScie ze $srodowiska zawodowego powodki
i powodom bylo bardzo niezrecznie. GoScie uczestniczacy w przyjeciu nic nie méwili do powodéw na temat
przeterminowanych napojow.

Proba wyjasnienia zakupu przeterminowanych napojow z czlonkami zarzadu pozwanej sp6iki nie powiodla sie.

Powod uwaza, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone, poniewaz kiedy chcial wyja$nié sprawe z czlonkami zarzadu,
zostal posadzony o to, ze jest kombinatorem, ze sam podstawil napoje.

(dowod: paragon zakupu — koperta k. 75, zeznania powoda A. W. — nagranie min. 08.42 — 23.50
— plyta k.84, protokél skrécony — k.80,81, nagranie min. 08.50 -18.40 — plyta k. 202, protokol
skrocony — k.199,200)

O tym, Ze napoje sa przeterminowane poinformowal powod6w siostrzeniec powoda A. T., ktory byl goéciem na ich
przyjeciu weselnym. Siostrzencowi powoda wydawalo sie, ze nikt z gosci nie zauwazyl przeterminowanych napojow,
ktore zostaly zdjete ze stolow, ale nie byl tego pewien.

(dowdéd: zeznania swiadka A. T. — nagranie min. 13.31 — 15.45 — plyta k. 116, protokét skrécony —
k.114)

Na podstawie kodow kreskowych i innych oznaczen cyfrowych, ,,C. — cola” (...) Spotka z 0.0. w W. nie jest w stanie
podaé, komu i kiedy zostala sprzedana partia przedmiotowego towaru.

(dowéd: pismo z dnia 14.02.2013 r. — k. 136)

Przy dostawie towaru i jego przyjmowaniu sprawdzana jest data przydatnoSci towaru do spozycia i ponownie
date sprawdza magazynier przy wydawaniu towaru. Co trzy miesiace przeprowadzana jest w firmie pozwanego
inwentaryzacja. Kontrole nigdy nie wykazaly przeterminowanych towarow.

(dowébd; zeznania swiadkow: J. K. — nagranie min. 04.19 -07.00 — plyta k. 147, protokél skréocony -
k.145, P. M. — nagranie min. 07.52 — 12.10 - plyta k.147, protokél skrécony — k. 145,146)



W dniu 4 lipca 2012 roku powodowie zglosili w Powiatowej Komendzie Policji w T. okoliczno$é zakupu w hurtowni
napojow (...) F. wT., przeterminowanych napojéw typu S. i F.. W trakcie postepowania sporzadzono, miedzy innymi
dokumentacje fotograficzna, na ktorej przedstawiono napoje F. i S. ze wskazanym terminem przydatno$ci do spozycia.

Wyrokiem nakazowym wydanym dnia 9 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w T., uznal obwinionego A. G. za
winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze bedac odpowiedzialnym za D. Sprzedazy napojow i alkoholu w
hurtowni (...) wprowadzil do obrotu napoje marki F. i S. po uplywie terminu do ich spozycia, w wyniku czego ich
nabycia dokonali A. W. 1 A. S. wilo$ci 8 butelek napoju F. i 6 butelek napojéw S. na laczng kwote 77,64 zl.

0Od powyzszego wyroku nakazowego zostal wniesiony sprzeciw.
(dowdéd: kserokopie dokumentow z akt sprawy II W 538/12 Saqdu Rejonowego wT. — koperta k. 100)

Zdaniem obecnego czlonka zarzadu pozwanej spoéiki, T. M., ktéry w dacie zakupu towaru byl prezesem,
przeterminowany towar nie zostal sprzedany w firmie pozwanego. Kiedy powodowie chcieli wyjasnié sprawe zakupu
przeterminowanych napojow, prezes pozwanej sp6tki wnosil, aby przedstawili paragon zakupu.

(dowdd: zeznania pozwanego — czlonka zarzqdu T. M. — nagranie min. k. 28.20 — 34.10 — plyta k.
84, protokoél skrocony — k. 82, nagranie min. 22.15 — 25.50 — plyta k. 202, protokoél skréocony — k.
200, 201)

W miesigcu lipcu 2012 roku, w hurtowniach prowadzonych przez pozwanego, byly przeprowadzone kontrole
sanitarne, w trakcie ktorych nie stwierdzono na stanie magazynowym przeterminowanych napojow.

(dowadd: protokoly kontroli sanitarnych — k.44 — 68)

Prawomocnym wyrokiem wydanym dnia 20 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w T.M.. uznal A. G. za winnego
popehienia zarzuconego mu czynu polegajacego na tym, ze bedac odpowiedzialnym za D. Sprzedazy napojow i
alkoholu w hurtowni (...) wprowadzila do obrotu napoje marki F. i S., po uplywie terminu przydatnosci do spozycia
w wyniku czego ich nabycia dokonali A. W. i A. S. w ilo$ci 8 butelek napoju F. i 6 butelek napoju S. za kwote laczong

77,64 ztotych.

Czyn ten stanowi wykroczenie z art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.08.2006r. 0 bezpieczenstwie zywnoS$ci i zywienia.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2014 roku Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow P. M., R. P. i S. C., uznajac ze sa to wnioski sp6znione, poza tym nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.
Nalezy wskazac, ze Swiadek P. M. skladal juz zeznania w niniejszej sprawie, natomiast okolicznosci na ktére mieliby
zeznawac pozostali Swiadkowie, tj. kontrola przez pozwanego towaru pod katem jego przydatnosci do spozycia, czy
tez nie wydawanie towarow przeterminowanych, na obecnym etapie postepowania sa nieprzydatne do rozstrzygniecia
sprawy. Podobnie Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z nagrania przyjecia
weselnego przy pomocy kamery, uznajac ze wniosek pozwanego jest spézniony, poza tym réwniez nieprzydatny do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad odmowit wiary twierdzeniom pozwanego co do okoliczno$ci, iz towary w postaci napojow marki S. i F. nie zostaly
zakupione w hurtowni pozwanego. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym,
w postaci zeznann powoda A. W., paragonem przedstawionym przez powodow, potwierdzajacym zakup okreslonych
napojéw w firmie pozwanego, a przede wszystkim z prawomocnym wyrokiem wydanym przez sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim, na podstawie ktorego czlonek zarzadu pozwanej spotki, bedacy jednoczesnie dyrektorem
handlowym odpowiedzialnym za dzial sprzedazy zostal skazany za wprowadzenie do obrotu napojéw marki F. i S. po
uplywie terminu ich przydatnos$ci do spozycia, w wyniku czego nabycia tych towaréw dokonali powodowie.



Sad zwazyl co nastepuje

Przedmiotem zadania powodoéw w niniejszym postepowaniu bylo zasadzenie zadoSéuczynienia na wskazany przez
nich cel spoteczny z uwagi na narazenie powodow, a takze ich rodziny, znajomych, goéci weselnych na utrate zdrowia,
rozstroj zdrowia, zatrucie pokarmowe lub utrate zdrowia i zycia przez spozycie przeterminowanych napojéow nabytych
u pozwanego. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powodowie wiaza dochodzone roszczenie z naruszeniem ich dobrego
imienia.

Stosownie do przepisow art. 23 i 24 k.c. poszkodowanemu w przypadku naruszenia jego dobra osobistego stuzy
ochrona cywilnoprawna. Dobra osobiste podlegaja ochronie, jezeli ich naruszenie ( zagrozenie ) jest bezprawne.
Rzecza poszkodowanego jest wykazanie takich przeslanek odpowiedzialnosSci jak istnienie dobra osobistego i
jego naruszenie, nie musi on natomiast wykazywaé, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne. W polskiej doktrynie
cywilistycznej panuje obiektywne pojecie bezprawnos$ci, wedtug ktorego bezprawne jest zachowanie sie sprzeczne z
normami prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet §wiadomoé¢ sprawcy. Osoba
szukajaca ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. nie musi zatem wykazywaé¢ winy sprawcy zagrozenia lub naruszenia
dobra osobistego. Ciezar dowodu w braku bezprawnoSci dzialania ( art. 24 k.c. ) spoczywa na osobie, ktorej zarzucono
naruszenie dobra osobistego. Musi ona wykaza¢, ze byla do tego uprawniona.

Z wyjasnien powodéw zlozonych na rozprawie w dniu 6 grudnia 2012 roku i z zeznan powoda A. W. zlozonych na
rozprawie w dniu 11 marca 2014 roku wynika, ze powodowie uwazaja, ze doszlo do naruszenia ich dobrego imienia, a
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, ktéry sprzedal powodom przeterminowane napoje.

Do najwazniejszych dobr osobistych, ktére wyraznie wymienia przepis art. 23 k.c. nalezy cze$¢ (dobre imie, dobra
stawa, reputacja, honor, godnosé¢ osobista) jako warto$¢ wlasciwa kazdemu czlowiekowi. Obejmuje ona wszystkie
dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego.

Naruszenie czci moze nastgpi¢ przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym, jak i przez zarzucenie
niewlasciwego zachowania w zyciu zawodowym naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazic ja na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci.

Przepis art. 24 k.c., ktéry wymienia $rodki ochrony przewidziane w przypadku naruszenia débr osobistych, nie stanowi
samodzielnej podstawy dla zasadzenia zado$éuczynienia, lecz odsyla do przepiséw szczegdlnych, ktére pozwalaja na
zastosowanie takiego $rodka.

Z uwagi na zadanie powodow zasgdzenia na cel spoleczny odpowiedniego zado$¢uczynienia (200.000 zL.), w niniejszej
sprawie jako podstawe prawna roszczenia powodow nalezy wskazaé przepis art. 448 k.c.

Powolany przepis stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu czyje dobro osobiste
zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkow naruszenia.

Zgodnie z powolanym przepisem, do przeslanek odpowiedzialno$ci pozwalajacych na zasadzenie zado$éuczynienia
naleza: naruszenie dobra osobistego skutkujace powstaniem szkody niemajatkowej, zawiniony czyn sprawcy i zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda, a czynem.

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali w niniejszym postepowaniu, ze w wyniku dzialania pozwanego doszlo do
naruszenia ich dobra osobistego, ani tez nie wykazali powstania szkody niemajatkowe;.

W pozwie powodowie wskazywali, ze dochodzone roszczenie wiaza z narazeniem ich oraz innych uczestnikow przyjecia
weselnego na utrate zdrowia, a nawet zycia, jednak postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby doszlo do naruszenia
wskazanego dobra osobistego.



Bezspornym jest, ze ani powodowie, ani nikt z go$ci uczestniczacych w przyjeciu nie ,zatrul sie”, ani tez nie doszlo
u nikogo do rozstroju zdrowia, poza tym powodowie nie posiadali wiedzy, czy ktokolwiek spozyl napoje zakupione u
pozwanego, a wystawione na przyjeciu.

Odnoszac sie do wskazanego przez powodoéw dobra osobistego w postaci dobrego imienia — czci, godnosci, do
naruszenia tego dobra moze dojsé przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym, jak i przez zarzucenie
niewlasciwego zachowania w Zyciu zawodowym naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci jak réwniez mogace ponizy¢ taka osobe w opinii
publiczne;j.

W czci czlowieka wyrdznia sie dwie jej strony, strone wewnetrzng, nazywana godnoScia osobistg, obejmujgca
wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartosSci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 08.10.87r., (...) 269/87) oraz strone zewnetrzna, oznaczajaca dobra slawe, dobra opinie innych ludzi,
szacunek, ktérym obdarza dana osobe otoczenie. Dobra stawa ( dobre imie) obejmuje wszystkie dziedziny aktywno$ci
zyciowej osoby, jej zycie osobiste, zawodowe i spoteczne ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.10.1971 1., II CR 455/71).

Do naruszenia czci moze doj$é w rozmaity sposob, za poSrednictwem mowy, pisma, w wypowiedzi w mediach, w
listach, pismach kierowanych do urzedéw i innych instytucji, publikacjach prasowych czy tez ksigzkach, a takze na
forum internetowym.

Do naruszenia godno$ci moze doj$¢ przez zniewage ( ublizenie komu$, obrazliwe zachowanie sie) lub przez
znieslawienie ( pomoéwienie o takie postepowanie lub wlaéciwosci, ktére moga ponizy¢ dang osobe w opinii publicznej
lub narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania danego zawodu lub sprawowania danego stanowiska).

Z ustalen Sadu wynika, ze powodowie dokonali w hurtowni pozwanego zakupu napoi marki S. i F., ktére to napoje
byly przeterminowane, jednak wystawienie tych napoi na przyjeciu weselnym nie dowodzi w zaden sposéb, ze doszlo
do naruszenia débr osobistych powodéw.

Za organizacje przyjecia weselnego i podawane na tym przyjeciu artykuly Zzywno$ciowe i napoje, odpowiadaja zdaniem
Sadu powodowie, a zatem sposob przeznaczenia napojéw nabytych u pozwanego i ich rozdysponowanie, nie moze
skutkowa¢ odpowiedzialno$cia pozwanej Spolki.

Niezaleznie od przytoczonej okolicznoSci, powodowie nie wykazali, ze wystawienie na przyjeciu weselnym
przeterminowanych napoi spowodowalo naruszenie ich dobr osobistych, w szczegblnosSci dobra osobistego w postaci
zdrowia czy tez dobrego imienia. Jak juz wskazano wczeéniej, powodowie nie wykazali, aby ktokolwiek z gosci
w ogoble spozyl napoje kupione u pozwanego, natomiast faktem wykrycia przeterminowanych napoi, powodowie
czuli sie niezrecznie. Powodowie nie wskazali, aby ktokolwiek z gosci komentowal fakt pojawienia sie na stolach
przeterminowanych napoi, ani tez aby spotkali sie z krytycznymi uwagami zwigzanymi z t3 okolicznoScia.

Z ustalent Sadu wynika poza tym, ze tylko jeden z go$ci weselnych , zauwazyl przeterminowane napoje, poinformowat
o tym powodow i napoje zostaly zdjete, przy czym mialo to miejsce na poczatku przyjecia.

W éwietle przytoczonych okoliczno$ci, Sad uznal, ze jedynie subiektywne odczucia powodéw, wskazywana przez nich
niezreczno$¢, nie dowodza, iz doszlo do jakiegokolwiek naruszenia ich dobr osobistych.

W doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, Zze zaré6wno przy wyjasnianiu istoty dobra osobistego jak i jego
naruszeniu nalezy postugiwacé sie kryterium obiektywnym, odwolujacym sie do przyjetych w spoleczenstwie ocen (por.
J. Panowicz - Lipska, Majatkowa ochrona, s 29, a. Szpunar, ochrona débr osobistych, s. 107, J.S. Pigtkowski Ewolucja,
s. 20 i nast., Gniewek, Komentarz do k.c. 2011, s. 56, wyrok Sadu Najwyzszego z 16.01.1976 r. — II CR 692/75).

Zarbowno w literaturze przedmiotu jak i orzecznictwie sadowym przyznaje sie, Ze ocena czy nastapilo naruszenie
dobra osobistego nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktora czuje sie dotknieta



zachowaniem innej osoby ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 roku wydanym w sprawie II CKN
953/00, opubl. LEX nr 55098).

Przy dokonywaniu takiej oceny nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony
prawnej, ale takze obiektywna reakcje spoleczenstwa ( por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 roku,
II CR 692/75, opubl. OSNC 1976/11/251).

W kontekscie przytoczonych okolicznosci Sad uznal, iz nie doszlo do naruszenia débr osobistych powodoéw przez
fakt wystawienia na przyjeciu weselnym przeterminowanych napojow, poza tym jak juz to zaznaczyt Sad, pozwany
moze odpowiadaé za sprzedaz przeterminowanych napojow, jednak nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za ich
przeznaczenie przez nabywcow.

Z uwagi na fakt, ze powodowie nie wykazali, aby doszlo do naruszenia ich débr osobistych, nie wykazali takze ze
poniesli jakakolwiek szkode niemajatkowa. Powodowie podkreslali, ze czuli sie niezrecznie, natomiast nie spotkali sie
ze strony goSci weselnych z zadnymi krytycznymi uwagami, a nawet nie byli pewni, czy kto$ z uczestnikdw przyjecia,
poza A. T. zauwazyl te napoje. W kontekScie powyzszego nie mozna uznac, ze kto§ zniewazyl powodéw, czy tez ich
znieslawil. Subiektywne odczucia powodéw nie stanowig wystarczajacej przestanki do uznania naruszenia ich débr
osobistych, a co sie z tym wigze powstania szkody niemajgtkowe;j.

Jak juz wskazano wcze$niej szkoda jest jedna z przeslanek odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. Szkoda nie zostala
ustawowo zdefiniowana, natomiast zaréwno w jezyku potocznym jak i wyrazeniach normatywnych przyjmuje sie, ze
krzywda stanowi uszczerbek majatkowy w dobrach niemajatkowych, prawnie chronionych. Dla odr6znienia szkoda
jest uszczerbek, ktorego doznal poszkodowany w swych dobrach majatkowych.

W niniejszym postepowaniu powodowie nie wykazali, aby doznali jakiejkolwiek szkody, zaréwno w sferze
niemajatkowej, jak i w dobrach majatkowych.

W konteks$cie przytoczonych okolicznos$ci brak jest podstaw do zasadzenia od pozwanej Spotki zado$éuczynienia na
podstawie art.448 k.c., poniewaz zado$c¢uczynienie, ktére moze by¢ zasadzone na podstawie wskazanego przepisu ma
na celu naprawienie krzywd rzeczywiscie poniesionych, co w niniejszym postepowaniu nie zostalo wykazane.

W ocenie Sadu, niezaleznie od braku jednej z przeslanek koniecznych do uwzglednienia powodztwa o
zado$éuczynienie na podstawie art. 448 k.c., a mianowicie nie wykazania naruszenia dobra osobistego powodow,
nie zostala takze spelniona kolejna przestanka, a mianowicie brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy sprzedaza
przeterminowanych napoi, a przeznaczeniem ich na przyjecie weselne.

W $wietle powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze pomiedzy sprzedaza przeterminowanych napojow, za co
ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany, a ich wystawieniem na przyjecie weselne, co mialo skutkowaé naruszeniem débr
osobistych powodoéw, zachodzi normalny zwiazek przyczynowy.

Z uwagi na brak przeslanek z art.24 k.c. i art. 448 k.c. Sad oddalil powbdztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powodow na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl wraz z oplata sadowg za pelnomocnictwo, wynoszaca 17 zk.



