IC1000/12

UZASADNIENIE

W pozwie o ochrone dobr osobistych z dnia 2 lipca 2012 roku pelnomocnik powodki A. K. (1) wniost o zakazanie
pozwanym M. P. (1), J. P. (1) oraz A. K. (2) naruszania débr osobistych A. K. (3) naruszajacych jej cze$¢ i dobre
imie poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, ze pomiedzy pozwanymi a A. K. (1) wystepujaca w
sprawie IC 707/09 jako biegla wystepuje spdr nazwany istnieniem konfliktu intereséw zwigzanych z dziatalno$cia
przeprowadzenia zmian ustrojowych w Polsce , ze biegla byla pracownikiem MSW w jej szeregach SB, i po negatywnej
lustracji podjela obowiazki bieglej. Ponadto w interesie A. K. (1) jako bieglej nie lezy wykonywanie prawidlowej i
nalezytej opinii gdyz stracilaby zrodlo dochodéw.

Nadto wniost o zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczenia na pi$mie do akt sprawy I Ns 707/09 , w ktérym
pozwani o$wiadcza, iz pomodwienie zawarte w piémie z dnia 08 grudnia 2008 roku , iz biegla byla pracownikiem
MSW w szeregach SB i byla negatywnie zlustrowana oraz wykonala opinie nierzetelnie jest nieprawdziwe, a takze
zobowiazanie pozwanych do pisemnego przeproszenia powddki o to , ze pracowala w szeregach SB, byla negatywnie
zlustrowana i wykonala nierzetelnie opinie. Nadto pelnomocnik wnidst o obciazenie pozwanych kosztami procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w piSmie zawarte sa nieprawdziwe stwierdzenia pomawiajace biegla A. K. (1)
, 0 to ze byla pracownikiem MSW w szeregach SB, ze przeszla negatywna lustracje i podjeta obowiazki bieglej, ktéra nie
wykonata prawidlowej i rzetelnej opinii. Pomoéwienia te naruszaja cze$¢, godno$c¢ osobista i dobre imie bieglej A. K. (1).

Pomoéwienia te sa nieprawdziwe :po pierwsze biegla nigdy nie pracowala w SB, zatrudniona byla jako pracownik
cywilny policji po 1989 roku. Wpisana jest na liste bieglych Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim,
ktéra wykonuje opinie w sposob fachowy, rzetelny i zgodnie z wiedza specjalistyczna, ktéra posiada. Skierowanie
przez pozwanych pisma, ktére ma stanowi¢ ustosunkowanie sie do opinii bieglej, a jednoczeénie zawiera osobiste
odniesienie pozwanych do powodki, ktére nie jest zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym, daje podstawe do
twierdzenia, ze naruszono dobra osobiste powddki , jak rowniez ze podjeto czynno$ci zmierzajace do powszechnego
rozpowszechnienia nieprawdziwych informacji w takim celu, aby te informacje dotarly do nieograniczonej liczby oséb
w celu wyrzadzenia powodce krzywdy.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. P. (1) wniost o odrzucenie pozwu oraz obcigzenie powodki kosztami.

W uzasadnieniu wskazal ze spotkal sie z powddka w dniu 21 grudnia 198 Ir. podczas selekeji i wielogodzinnego
przestuchania na VIII pietrze K. Milicji Obywatelskiej w P. Tryb, gdzie powodka byla w czteroosobowym zespole
i pilnowala pozwanego. Pozwany tym samym nie ma zaufania do powodki jako bylego wspolpracownika organow
bezpieczenstwa.

Odnoszac sie do wydawanych przez powodke opinii w sprawach, gdzie pozwany byl strona, pozwany negowal
fachowodci i rzetelno$¢ opinii oraz zglaszal zarzuty merytoryczne dotyczace opinii sporzadzonej w sprawie I C 707/09.

Pozwane J. P. (1) oraz A. K. (2) wniosly o odrzucenie pozwu oraz z ostrozno$ci procesowej rozdzielenie pozwu na cze$¢
dotyczaca pracy zawodowej powodki przed 1989 r oraz na czeé¢ dotyczaca opinii dotyczacej wyceny nieruchomosci i
sporzadzenia operatu szacunkowego oraz na cze$¢ dotyczaca zarzutu pracy powodki w szeregach Sb oraz wykonania
nierzetelnej opinii.

W uzasadnieniu pozwane wskazaly, ze przytoczone w pozwie stwierdzenie jest osobistg wypowiedzia M. P. (1), ze
spomiedzy powodem a bieglqg A. K. istnial i istnieje konflikt intereséw zwiqzanych z dzialalnosciq
przeprowadzenia zmian ustrojowych w Polsce, biegla byla pracownikiem MSW w jej szeregach SB,
by po negatywnej lustracji podjqgé obowiqzki bieglej, zas powod wielokrotnie przestuchiwany przez
organa MSW po wprowadzeniu stanu waojennego nie darzy estyma bylych pracownikéw SB jako
0s0b zaufania publicznego. " oraz odkreslily, ze nigdy nie mialySmy osobistego kontaktu z pania A. K. (1)



w zwiazku z jej praca zawodowaq przed czerwcem 1989r. i w tym zakresie pozwane wniosly o wylaczenie pozwanych
z tej czesci pozwu.

Pozwane zglosily zarzuty co do fachowo$ci i rzetelnos$ci opinii sporzadzanych przez biegla w sprawach, w ktérych byly
strong oraz podniosly zarzuty merytoryczne dotyczace opinii sporzadzanych w tych sprawach , rowniez w sprawie I
C707/09.

W toku dalszego postepowania oraz ostatecznie podczas rozprawy w dniu 31 lipca 2013 roku pelnomocnik powodki
A. K. (5) podtrzymal powddztwo i wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego.

Pozwany M. P. (1) wystepujacy w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik pozostalych pozwanych wniést o odrzucenie
pozwu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka A. K. (1) w 1979 roku ukonczyla studia na Wydziale Budownictwa Ladowego Politechniki G. . Nastepnie
podejmowata zatrudnienie w panstwowych przedsiebiorstwach budowlanych .

( dowdd: zeznania powddki k. 38-39 nagranie od 03:20 -04:30 )

Powodka A. K. (1) jest biegla sadowa z listy bieglych Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w dziedzinie
wyceny nieruchomo$ci.

( bezsporne )

Pozwany M. P. w okresie stanu wojennego byt przestuchiwany w dniu 14 grudnia 1981 roku przez pracownikow stuzby
MSW — SB w komendzie w P.. Nie postawiono mu zarzutéw. Nie byl internowany. Nastepnie zostal zwolniony z pracy.

( dowdd: zeznania pozwanego k. 39 nagranie od 10:00-15:00 )

Jako biegla sagdowa rzeczoznawca majatkowy A.k.sporzadzala opinie w sprawach, w ktérych pozwani byli strona
postepowania.

( bezsporne )

Powodka jako biegla sadowa rzeczoznawca majatkowy sporzadzila m, in: opinie w sprawie I C 707/09 Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z powbédztwa M. P. (1), J. P. (1) i A. K. (2) przeciwko (...) S.A. o zaplate .

W sprawie tej M. P. (1), J. P. (1) oaz A. K. (2) wniesli w dniu 8 sierpnia 2012 roku pismo procesowe z wnioskiem o
odrzucenie opinii bieglej A. K. (1).

W piSmie wskazali, ze pomiedzy ,,M. P. (1) a biegla A. K. istnial i istnieje konflikt intereséw zwigzanych z dzialalnoécia
przeprowadzenia zmian ustrojowych w Polsce, biegta byla pracownikiem MSW w jej szeregach SB, by po negatywnej
lustracji podjaé¢ obowiazki bieglej, za$ powdd wielokrotnie przestuchiwany przez organa MSW po wprowadzeniu stanu
wojennego nie darzy estyma bieglych pracownikow SB jako os6b zaufania publicznego.

W interesie bieglej K. nie lezy wykonanie prawidlowej i rzetelnej

opinii gdyz stracilaby zrédlo dochodu, czy opinia jest rzetelna czy nieprawidlowa biegta i tak
otrzyma swoje wynagrodzenie a w przypadku wykonania prawidlowej opinii pozbawilaby sie
wynagrodzenia za sporzadzanie nastepnych opinii - trzecia opinia tej samej bieglej dla tej
samej nieruchomosci”.

W pidmie tym zostaly zgloszone zarzuty merytoryczne dotyczace wydanej opinii przez biegla dotyczace ustalenia
( sposobu) warto$ci ceny gruntu.



( dowod: zeznania pozwanego k. 39 nagranie od 16:00-19.00, piso k. 89-92)

Powodka A. K. (1) nie byla wspodlpracownikiem Stuzb Bezpieczenstwa PRL w latach 1980-82. Nie byla pracownikiem
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL ani osoba oddelegowang do pracy w MSW. Nie pracowala w organach Milicji
Obywatelskie;j.

Jako biegla sadowa nie podlega obowigzkowi lustracji. Nie toczylo sie wobec niej zadne postepowanie weryfikacyjne ,
lustracyjne w zakresie zajmowanego stanowiska bieglej sagdowej, ani z innego tytulu.

Nie skladata o§wiadczenia o wspdlpracy z organami PRL.
0d 1991 roku byla zatrudniona jako pracownik cywilny Policji.

Kwerenda w sprawie A. K. prowadzona w zasobie archiwalnym IPN w W. jest zamknieta i w zasobach archiwalnych nie
odnaleziono dokumentow, na podstawie ktorych mozna by bylo potwierdzi¢ zatrudnienie A. K. badz oddelegowanie
do pracy w MSW w latach 1980-82.

W zasobach IPN w L. brak jest oSwiadczenia A. K. oraz w zasobach IPN w L. nie odnaleziono dokumentéw, na
podstawie ktérych mozna by bylo potwierdzi¢ zatrudnienie A. K. badz oddelegowanie do pracy w MSW w latach
1980-82.

( dowdd: zeznania powodki k. 38-39 nagranie od 03:20-7:00, k. 103 nagranie od 03:00 — 06:40, pismo IPN — u k.
61-62, pismo MSW k. 64 , pismo IPN —u k. 72,73 )

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody , w szczegblnosci w oparciu o zeznania stron, pisma
pochodzace od MSW i IPN —u w W. oraz w L., ktéry materiat nie byl spory i kwestionowany w toku postepowania .

Sad w trybie art. 5 kpc pouczyl pozwanego M. P. dzialajacego w imieniu wlasnym oraz innych pozwanych o
koniecznos$ci dowodzenia twierdzen w sprawie. Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, zwrdcil sie do placowek
MSW oraz IPN w W. oraz w L. o udzielenie informacji , czy A. K. byla zatrudniona badz oddelegowana do pracy w
MSW wlatach 1980-82. i Sad uznal za wiarygodne informacje uzyskane od tych placéwek, aby na ich podstawie czynic
ustalenia w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym wyzej wspomniane dzialania podjete
przez Sad stanowia jedyna forme weryfikacji twierdzen i zarzutéw objetych przedmiotowym postepowaniem.

Jednocze$nie w sprawie nie ma podstaw do przyjecia twierdzen pozwanego o wspodlpracy powodki z organami MSW
— SB. Podkreéli¢ nalezy, ze opisywane przez pozwanego zdarzenie mialo miejsce przeszlo 20 lat temu . Pozwany
nie znal personaliéw 0sob uczestniczacych w przestuchaniu. Rozpoznanie powodki przez pozwanego na S. rozpraw
nastgpilo po dluzszej chwili namyshu na zasadzie poréwnania fizjonomii powddki z obecna podczas przestuchania
kobieta. Biorgc pod uwage okoliczno$ci przestuchania , stres z tym zwigzany , upltyw czasu , Sad nie dat wiary, ze
powddka znajdowala sie w miejscu i sytuacji opisanej przez pozwanego. Pozwany nie udowodnit tej okolicznosci.

Nawet gdyby powddka znajdowala sie w miejscu i czasie wskazanym przez pozwanego na tej podstawie nie mozna
automatycznie stawia¢ wniosku o jej wspolpracy ze stuzbami SB.

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze pozwany zaczal stawiaé¢ pod adresem powddki zarzuty wspolpracy z organami SB
dopiero w sytuacji, gdy w toczacych sie z jego udzialem postepowaniach sadowych, powddka jako bieglta sadowa,
zaczela wydawaé opinie , ktorych tres¢ byla niesatysfakcjonujaca dla pozwanego.

Dlatego tez w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania twierdzen pozwanego pod adresem powo6dki o wspolpracy
z SB za wiarygodne.



Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zobowigzanie powodki do zlozenia §wiadectw zatrudnienia za okres 1980-82
jako , ze okoliczno$ci objete teza dowodowa zostaly juz w sprawie udowodnione trescia pism pochodzacych od MSW
iIPN —u w W. oraz L. i nie ma podstaw w sprawie aby uznac twierdzenia przeciwne za wiarygodne.

Podkresli¢ nalezy, na co sam zwrdcil uwage pozwany, ze samo miejsce zatrudnienia nie przesadza automatycznie
o przynaleznosci do struktur MSW badz wspdlpracy z tymi stuzbami.Nawet gdyby okazalo sie, ze powddka byta
zatrudniona we wnioskowanym okresie na terenie P. w jakimkolwiek zakladzie okoliczno$¢ ta nie przesadzalaby o jej
przynalezno$ci badz wspoélpracy ze stuzbami specjalnymi .

Sad oddalil wniosek o zalaczenie akt IC 330/12 z uwagi na prekluzje dowodowa , jak réwniez brak zwigzku
merytorycznego z przedmiotowa sprawa. Sprawa ta zawisla pomiedzy innymi stronami. Teza dowodowa obejmowala
prze$wiadczenie pozwanego, ze we wnioskowanej sprawie biegla A. K. zaprezentowala odmienne stanowisko w
zakresie opiniowania podobnej nieruchomo$ci i jej wyceny, i miatoby to by¢ korzystniejsze dla powoda, co w ocenie
Sadu nie ma zwiazku z przedmiotowym postepowaniem.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 23 kc dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolno$¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie z treécig art. 24 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba,
ktoéra dopuécila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
rowniez zadac¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Do najwazniejszych dobr osobistych, ktére wyraznie wymienia przepis art. 23 k.c. nalezy cze$¢ (dobre imie, dobra
slawa, reputacja, honor, godno$¢ osobista), jako warto$¢ wlasciwa kazdemu czlowiekowi. Obejmuje ona wszystkie
dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze, wiec nastapié¢ przez pomowienie
0 ujemne postepowanie w zyciu osobistym, jak i przez zarzucenie niewla$ciwego zachowania w zyciu zawodowym
naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub
innej dzialalnoéci.

Na te okolicznoéci wskazywala powodka A. K. (1) w sprawie bedaca bieglg sadowa.

Stosownie do przepisow art. 23 i 24 k.c. poszkodowanemu w przypadku naruszenia jego dobra osobistego stuzy
ochrona cywilnoprawna.

Dobra osobiste podlegaja ochronie, jezeli ich naruszenie (zagrozenie) jest bezprawne.

Rzecza poszkodowanego jest wykazanie takich przestanek odpowiedzialnosci, jak istnienie dobra osobistego i jego
naruszenie lub zagrozenie naruszenia, nie musi on natomiast wykazywac, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne.

W polskiej doktrynie cywilistycznej panuje obiektywne pojecie bezprawnoéci, wedlug ktoérego bezprawne jest
zachowanie sie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢ sprawcy.

Osoba szukajaca ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. nie musi, zatem wykazywa¢ winy sprawcy zagrozenia lub
naruszenia dobra osobistego. Ciezar dowodu w braku bezprawno$ci dzialania (art. 24 k.c.) spoczywa na osobie, ktorej
zarzucono naruszenie dobra osobistego. Musi ona wykazagé, ze byta do tego uprawniona.



Przepis art. 24 § 1 k.c. statuuje, bowiem domniemanie bezprawno$ci dzialania sprawcy naruszenia dobra osobistego.
Kazde, wiec naruszenie lub zagrozenie takiego dobra nalezy wstepnie kwalifikowaé, jako bezprawne. Domniemanie
to moze sprawca obali¢, jezeli wykaze, ze zachodzila jedna z okolicznoSci wylaczajacych bezprawno$é dzialania.
Okoliczno$ciami tymi sg: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy
prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu
spolecznego (por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1989 r., IT CR 419/89, OSP 1990/11-12/377).

Zgodnie z uzasadnieniem orzeczenia Sadu Najwyzszego z 10.09.1999r.
w sprawie IIICKN 939/98 OSNC 2000/3/56 stosownie do art.24 § 1 k.c. osoba, ktorej cze$c zostala naruszona cudzym
dzialaniem, moze zada¢ ochrony przed sadem, chyba Ze to dzialanie nie jest bezprawne.

W zdaniu pierwszym § 1 art. 24 k.c. ustawodawca wprowadzil ogbdlne domniemanie bezprawnosSci dzialan
naruszajacych dobra osobiste. Na gruncie kodeksu cywilnego przyjmuje sie obiektywne kryteria bezprawnoéci.
Postawienie komus zarzutu nieprawdziwego, naruszajacego jego czesc, jest zawsze dzialaniem sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego i w zwiazku z tym bezprawnym, choc¢by postawienie takiego zarzutu podyktowane byto dobra
wiarg jego autora i poparte jego starannoscia w sprawdzaniu danych, na ktorych zarzut sie opiera. W takim, bowiem
wypadku dobra wiara autora zarzutu wylacza jedynie jego wine (podobnie Sad Najwyzszy np. w orzeczeniach z dnia
7 wrzesnia 1972 r.,

I CR 374/72, OSPiKA 1974, nr 2, poz. 28, z dnia 12 grudnia 1978 r., IV CR 421/78, nie publ., z dnia 25 pazdziernika
1982 r., I CR 239/82, nie publ., z dnia 3 lipca 1987 r., I CR 138/87, OSNCP 1989, nr 1, poz. 15).

W éwietle powyzszego postawienie powodce A. K. (1) w cytowanych wypowiedziach zarzutéw naruszajacych jej czesé,
nie znajdujacych oparcia w faktach ( na odstawie pism IPN i MSW ) , chocby podyktowane bylo dobra wiara autora
(prze$wiadczeniem wywodzonym z uzasadnionych podstaw, ze wypowiedz ta jest oparta na prawdziwych faktach i ze
broni spolecznie uzasadnionego interesu), stanowi "bezprawie cywilne".

Podkresli¢ nalezy, ze powodka nie skladala o$wiadczenia lustracyjnego , nie byla tez do tego obowigzana zgodnie
z tre$cig art. 4 i 7 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw ( Dz. U 2007 nr 63 poz. 425 ).

Prze$wiadczenie pozwanego o wspolpracy powodki ze stuzbami MSW opiera sie na rzekomym zdarzeniu, ze pozwany
w toku swego przestuchania przez organy MSW mial styczno$¢ z powddka, ktéra go pilnowala. Przy czym pozwany
nie znal wowczas personaliow tej osoby, a zdarzenie jest sprzed ponad 20 lat.

W przedmiotowej sprawie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktére wykazalo, ze w zasobach archiwalnych
nie odnaleziono dokumentéw, na podstawie ktérych mozna by bylo potwierdzi¢ zatrudnienie A. K. badz
oddelegowanie do pracy w MSW w latach 1980-82 na podstawie pism IPN oraz MSW.

Informacja wiec o tym ,ze powddka wspolpracowala ze stuzba bezpieczenstwa PRL nie jest prawdziwa, w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, gdzie w obecnym stanie prawnym wspomniane dzialania podjete
przez Sad stanowia jedyng forme weryfikacji twierdzen i zarzutéw objetych przedmiotowym postepowaniem.

Pozwany naruszyt dobra osobiste powddki w postaci jej czci i dobrego imienia we wszystkich sferach tj. sferze
wewnetrznej nazywanej godnoScia osobista i sferze zewnetrznej nazywanej dobrym imieniem .

Zawarte w spornym pi$mie procesowym informacje godza w w/w dobra osobiste powodki ,zarzut wspolpracy z
powyzszymi sluzbami jest bowiem odbierany wylacznie pejoratywnie w spoleczenstwie polskim.

Rozpowszechnienie tych informacji, jest tym bardziej krzywdzace dla powodki gdyz jest ona biegla sadowa i angazuje
sie w wydawanie szeregu opinii sgdowych. Stwierdzenia o rzekomej wspoélpracy powddki z organami SB ponizajg
powodke i narazaja na utrate zaufania niezbednego do wykonywania jej funkecji.



Ciezar wykazania braku bezprawnosci naruszenia dobra osobistego spoczywa na pozwanym , w niniejszej sprawie
nie zachodzi zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ dzialania pozwanego . Bezprawnos$¢ wylaczona jest tylko
wowczas , gdy wypowiedz zawiera informacje prawdziwe /M. Pazdan : Kodeks cywilny —Komentarz pod red. K.
Pietrzkowskiego W-wa 2008 , s.123 /.

Informacja o tym ,ze powddka wspolpracowala ze shuzba bezpieczenstwa PRL nie jest prawdziwa .

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego uznac nalezy ,ze pozwany naruszyl dobra osobiste powodki
poprzez uzywanie nieprawdziwych informacji oraz dzialat bezprawnie .

Zadanie usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powédki poprzez zakazanie rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji o jej rzekomej wspolpracy z SB oraz umieszczenie o§wiadczenia na piSmie w aktach IC
707/09 wraz z przeprosinami w aktach sprawy jest uzasadnione w $wietle art. 23 oraz 24 kc.

Ochrona prawna udzielona powoddce jest adekwatna do stopnia naruszenia jej dobr osobistych, stanowi nalezyta
rekompensate skutkow naruszenia dobr osobistych, a obowigzanego nie obciaza ponad miare.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, Zze nie mozna podzieli¢ wnioskdw pozwanych J. P. oraz A. K. , ktore usilowaly
rozdzieli¢ roszczenia w sprawie wedlug kryteriéw personalnej stycznoéci z powodka, gdyz pismo zostato podpisane
przez wszystkich trzech pozwanych w sprawie majacych pelng zdolno$é do czynnosci prawnych i wszyscy ponosza
odpowiedzialno$c¢ za zawarte w piSmie stwierdzenia i oSwiadczenia.

Odnoszac sie do zadania petitum pozwu w pkt 2 dotyczacego w szczego6lnoéci rzetelnoSci wykonania opinii przez biegta
podniesc¢ nalezy, ze cytowane zdanie ,, w interesie bieglej A. K. (1) nie lezy wykonanie prawidlowej i nalezytej opinii gdyz
stracitaby Zrodlo dochodu” jest przykladajac ta tresé¢ do calos$ci wypowiedzi pozwanego zawartej w spornym pismie,
jedynie fragmentem tego pisma, nie odzwierciedlajacym caloSci intencji autora. W kolejnym fragmencie bowiem
pisma pozwany zawarl stwierdzenie , ze wynagrodzenie bieglej niezaleznie od trafno$ci opinii jest nalezne, a zdaniem
pozwanego w przypadku , gdy biegla wyda ,dobra” opinie to nie bedzie musiala wydawa¢ kolejnych i pozbawilaby sie
tym samym wynagrodzenia.

Uwzglednienie roszczenia strony powodowej w tym zakresie stanowiloby zdaniem Sadu $rodek nieadekwatny do
zgloszonego przez strone powodowa naruszenia dobra, gdyz cytowane zdanie jest wyrwane z kontekstu i nie
odzwierciedla intencji autora. Zastosowanie w tym zakresie Srodkdéw ochrony prawnej jest niezasadne.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze prze$wiadczenie pozwanych o nierzetelnoéci opinii stanowi element ocenny tej opinii.

Strona w toku postepowania ma prawo kwestionowac tre$¢ opinii , wykazywac jej wady, zglaszaé¢ zastrzezenia, jak
rowniez ewentualnie moze zglosi¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Opinia bieglego podlega weryfikacjii ocenie Sadu w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Podlega ocenie na podstawie kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skutecznoéci
wyrazonych w niej wnioskow. Nie stanowi wiec samoczynnie dowodu w sprawie kategorycznie narzucajacego
rozstrzygniecie w sprawie, gdyz Sad nie jest opinig zwigzany.

Dlatego tez Sad nie uwzglednil roszczen w zakresie dotyczacym twierdzen o nierzetelno$ci opinii, nie upatrujac w tym
bezprawnosci dzialania i oddalit pow6dztwo w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania i
uwzgledniajac polowiczne uwzglednienie roszczen zasadzajac potowe kosztow zastepstwa procesowego, polowe oplaty
sadowej od pozwu i skarbowej od pelnomocnictwa .



