UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 07 grudnia 2012 roku, ktéry wplynal do Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 13 grudnia 2011
roku pow6d T. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa kwoty 10 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2012 oraz obcigzenie pozwanego
kosztami procesu.

W uzasadnieniu swego zadania powdd wskazal, ze domaga sie odszkodowania za szkode jaka poniost w zwigzku z
wydaniem przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt IT Ca 691/09 wyroku niezgodnego
z prawem.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt II C 971/11 ustalil jako
wladciwa jednostke organizacyjna pozwanego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oraz uznal sie niewlasciwym
do rozpoznania sprawy i przekazal ja do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa-Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zastepowany przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych oraz o oznaczenie na podstawie art. 67§2 k.p.c. wlaéciwego reprezentanta Skarbu Panstwa, tj.
Prezesa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze powdd nie posiada orzeczenia prejudycjalnego w zwigzku z czym roszczenie o
odszkodowanie za szkode wyrzadzona wydaniem prawomocnego orzeczenia jest bezprzedmiotowe.

Na rozprawie powdd popieral powodztwo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny: Wyrokiem z dnia 08 paZzdziernika 2009 roku w sprawie sygn. akt I C 16/18
Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa T. P. przeciwko I. K. i T. K. zasadzil na rzecz T. P.
od I. K. kwote 2809,95 zl i od T. K. kwote (...).00 zl z ustawowymi odsetkami w razie zwloki platnosci w wysokosci 13
%w stosunku rocznym poczawszy od dnia 09 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty-przy uwzglednieniu ustawowe;j
zmiany odsetek, a w pozostalej cze$ci oddalit powodztwo i znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

( dowdd: wyrok - k. 144 akt sprawy Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. akt I C 16/ 08)

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie sygn. akt IT Ca 691/09 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na
skutek apelacji powoda T. P. i apelacji pozwanej T. K. od wyzej wymienionego wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku
z apelacji pozwanej zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanych I. K. i T. K. solidarnie na rzecz
powoda T. P. kwote 9 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2008 roku a w pozostalej czesSci powddztwo
oddalil. Sad Okregowy oddalit w pozostalej czeSci apelacje pozwanej i w caloéci apelacje powoda oraz znibst koszty
procesu miedzy stronami za instancje odwolawczg.

Na rozprawie apelacyjnej Przewodniczaca pouczyla strony, ze od wyroku nie przystuguje skarga kasacyjna.

( dowod: protokdl rozprawy apelacyjnej k. 190-191, wyrok - k. 192 akt sprawy Sadu Rejonowego w Radomsku sygn.
akt I C 16/ 08)

Powod T. P. nie wystepowal ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 30 grudnia 2009 roku sygn. akt IT Ca 691/09.

( okoliczno$é bezsporna)

Sad zwazyl co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowac sie do wniosku zgloszonego w odpowiedzi na pozew pelnomocnika
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o oznaczenie na podstawie art. 6782 k.p.c. wlaéciwego reprezentanta Skarbu
Panstwa, tj. Prezesa Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

W ocenie Sadu powyzszy wniosek nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz jednostka organizacyjng Panstwa, z ktorej
dzialalnosScia wiaze sie dochodzone przez powoda roszczenie jest Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim albowiem
powdd domaga sie odszkodowania powolujgc sie na niezgodno$¢ z prawem orzeczenia tegoz Sadu. W tej kwestii
wypowiedzial sie juz Sad Okregowy w Warszawie, ktéry postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011 roku sygn. akt II
C 971/11 ustalil jako wlasciwa jednostke organizacyjng pozwanego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oraz
uznat sie niewlaéciwym do rozpoznania sprawy i przekazatl ja do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim. Brak jest podstaw prawnych do zmiany tegoz orzeczenia zwazywszy na fakt, ze Prezes Sadu
Okregowego jest wprawdzie organem uprawnionym do reprezentowania tegoz Sadu, jednakze jego reprezentacja w
przedmiotowej sprawie jest wylaczona na podstawie art. 67 § 2 k.p.c w zw. z art. 8 ust. 1 pkt.l ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ( Dz. Ust. nr 169, poz. 1417 z pdzniejszymi zmianami).
Stosownie do tre$ci powolanych przepiséw, zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalnag jest
obowiazkowe do zakoniczenia sprawy w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy.

Konkludujac powyzsze, nalezy stwierdzic, iz w niniejszej sprawie jednostka organizacyjna, z ktérej dzialalnoscia wiaze
sie dochodzone roszczenie jest Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, zas czynnos$ci procesowe za Skarb Panstwa
podejmuje nie Prezes Sadu Okregowego Piotrkowie Tryb. lecz Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

Odnoszac sie natomiast do powddztwa T. P. wskazaé nalezy, ze podstawa prawna jego roszczenia odszkodowawczego

jest art. 417° §2 k.. zgodnie z ktérym, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem, chyba, ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Z tresci powyzszego uregulowania wynika, ze
konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tego tytulu jest stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia lub prawomocnej decyzji. Omawiany przepis art. 417" §2 k.c.
dotyczacy odpowiedzialnoSci Skarbu Pahstwa za szkode wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, uzalezniajacy dochodzenie jej naprawienia od stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem, legl u podstaw zmian w kodeksie postepowania cywilnego i wprowadzenia w art. 424 i
nastepnych k.p.c. instytucji skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Z art. 417" §2 k.c. wynika zatem ten skutek, Zze w postepowaniu odszkodowawczym sad nie moze samodzielnie
dokonywa¢ ustalen prejudycjalnych, a wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym powinno byé poprzedzone
rozstrzygnieciem wlaéciwego organu. Jedynie v/ przypadkach prawomocnych orzeczenn od ktoérych skarga nie
przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem mozna domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze

skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej Srodkéw prawnych ( art. 424" k.p.c).

Stosownie do treéci art. 424[§1 k.p.c. mozna zagdac stwierdzenia niezgodnoSci z prawem prawomocnego wyroku sadu
drugiej instancji koficzacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a
zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacy stronie Srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe.

W przedmiotowej sprawie wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 grudnia 2009 roku w
sprawie sygn. akt IT Ca 691/09, ktorego wydanie mialo wyrzadzi¢ szkode powodowi T. P., spelnial warunki okres§lone

w art. 424" § 1 k.p.c, albowiem orzeczenie to jest prawomocnym orzeczeniem sadu drugiej instancji koficzacym
postepowanie w sprawie, a jego zmiana lub uchylenie w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie bylto
i nie jest mozliwe, poniewaz nie przystugiwala od niego skarga kasacyjna. Zatem powdd T. P. w odniesieniu do
kwestionowanego wyroku mogl wnieé¢ skarge o stwierdzenie jego niezgodnoéci z prawem.



Skoro powod nie uzyskal orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$c¢ z prawem prawomocnego wyroku, ktérego wydanie
mialo wyrzadzi¢ mu szkode, a wymog uzyskania prejudykatu skutkuje niedopuszczalnoscia ustalania niezgodnoéci z
prawem prawomocnego orzeczenia przez sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie, zasadzenie odszkodowania od
Skarbu Panhstwa nie moglo zostac¢ uwzglednione i dlatego powddztwo T. P. zostalo oddalone.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 sentencji wyroku zostalo wydane w oparciu o art. 98§ k.p.c, zgodnie z
ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Poniewaz powod przegral sprawe winien zwr6ci¢ pozwanemu koszty
procesu. Koszty procesu poniesione przez Skarb Panstwa w rozpoznawanej sprawie stanowila kwota 1200 zl nalezna
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. Ust. Nr 163, poz. 1348 z
pOZniejszymi zmianami).



