Sygn. akt I C 1418/11

UZASADNIENIE

Powodka T. J. w pozwie wniesionym przeciwko (...) S.A. w W. zazadala zasadzenia zado$cuczynienie w kwocie 80
000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokoéci 7 200 zl.

Uzasadniajac zgloszone roszczenie przytoczyla nastepujace okolicznoéci:

W dniu 20 sierpnia 2000 r. na drodze nr (...) przy skrzyzowaniu W. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym M.
G. (1) kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) naruszyl nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
przez to ze nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci i jadac z malg predkoécia lewym pasem ruchu podjal manewr skretu w
lewo w miejscu zabronionym znakami C -5. Zmusil przez to jadacego za nim samochodem osobowym marki F. (...) nr
rej. (...) obywatela Austrii F. A. do gwaltownej zmiany kierunku jazdy, w nastepstwie czego kierujacy tym samochodem
utracil kontrole nad pojazdem i uderzyl w skarpe rowu oraz doprowadzil do zderzenia swojego samochodu z pojazdem
osobowym marki D. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez D. G. (1). W wyniku w/w manewru pojazdu F. (...) obrazen
ciala doznata A. G., w nastepstwie ktorego zmarla na miejscu wypadku.

Sprawcy wypadku M. G. (1) i D. G. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 13.09.2001 r. sygn. akt
VII K 128/ 01 zostali uznani za winnych popelnienia wypadku i skazani na kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania.

Do daty wypadku powddka wiodla ze swoim mezem i jedyna corka szczesliwe zycie rodzinne. Cérka powodki mieszkata
w domu rodzinnym wraz z mezem i oSmiomiesiecznym dzieckiem. W wyniku wypadku wnuk powo6dki doznal obrzeku
mozgu, poparzenia rak, pekniecia czaszki oraz ogdlnych pottuczen. Po uplywie rekonwalescencji dziecka, zie¢ powodki
wyprowadzil sie do swoich rodzicéw, a powddka wraz z mezem zostala sama na sam ze swoim boélem i ogromnag
rozpacza. Ciaggla tesknota przyczynila sie do oslabienia zdrowia fizycznego powodki, a jej meza doprowadzila do
choroby alkoholowej, z ktéra boryka sie do chwili obecnej. Nieustanny kontakt z wnuczkiem koi bdl powddki i
przypomina, ze istniala kiedys$ tak wspaniala osoba jak jej ukochana i jedyna corka A.. Rowniez zie¢ powddki stara sie
utrzymywac z nig kontakt, zwraca sie do niej ,mamo” chodz to stowo nie jest juz tak oczywiste dla niej jak wypowiadane
przez corke.

Jako podstawe prawna zgloszonego roszczenia powodka powolala przepisy art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na pozew nie uznal powodztwa i wniést o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, podnoszac, iz zgloszone roszczenie
nie ma podstawy prawnej i nie stanowia jej przepisy art. 448 wzw. zart. 24 § 1 k.c. Utrata osoby bliskiej przez zawinione
zachowanie sprawcy zdarzenia nie stanowi takiego naruszenia prawa osobistego —prawa do zycia w pelnej rodzinie,
ktdre podlega ochronie w aspekcie art. 24 k.c., a co za tym idzie krzywda nie podlega wyr6wnaniu przez zastosowanie
art. 448 k.c.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2000 r. M. G. (1) kierujac samochodem osobowym marki F. (...) nr rej (...) na drodze Nr (...)
przy krzyzowaniu z droga podporzadkowana w miejscowo$ci W., naruszyl nieumyélnie zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym przez to, ze nie zachowal szczegblnej ostroznosci i jadac z mala predkoscig lewym pasem ruchu
podjal manewr skretu w lewo w miejscu zabronionym znakami C -5. W tym czasie za samochodem kierowanym
przez M. G. (1), lewym pasem ruchu jechatl samocho6d osobowy marki F. (...) nr rej. (...), kierowany przez obywatela
Austrii F. A.. Za samochodem F. (...) w odleglo$ci okolo 20 -40 metréow jechat samoch6d osobowy marki D. (...) o nr
rej. (...), kierowany przez D. G. (1), ktory réwniez naruszyl nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przekraczajac dopuszczalng predko$é¢, o okolo 50 km/h, nie zachowal szczegoblnej ostroznoséci i podczas dojazdu do



skrzyzowania jechal za samochodem marki F. (...) w zbyt malej odlegloéci, przez co uniemozliwil sobie obserwacje
przedpola jazdy i rejonu skrzyzowania. Na skutek naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez M. G.
(1) i D. G. (2) kierujacy samochodem F. (...) zostal zmuszony do gwaltownej zmiany kierunku ruchu, w nastepstwie
czego utracil kontrole nad pojazdem i uderzyt w skarpe rowu, a pojazd marki D. (...) uderzyl w tyl samochodu F.
(...), w wyniku czego przemiescil sie do przodu, odbil sie od barier energochlonnych i zatrzymal na pasie zieleni
rozdzielajacym jezdnie. Z kolei samochéd F. (...), kierowany przez M. G. (1), po uderzeniu przez samochdd D. (...)
przemiescil sie niekontrolowanym ruchem, obracajac sie wokol wlasnej osi, przez asfaltowa przelaczke, na jezdnie
dla przeciwnego kierunku jazdy, ktérym poruszat sie samochéd marki (...) nr rej. (...), kierowany przez P. B.. W
okolicy osi jezdni doszlo do zderzenia obu pojazdéw. W wyniku wtérnego zderzenia, samochdd marki F. (...) zostal
ponownie odrzucony do polozenia powypadkowego na lewym pasie jezdni w kierunku W., a samoch6d marki (...),
ktérego kierowca caly czas hamowal, zjechal z jezdni na lagke i uderzyl przodem w drzewo. Na skutek powyzszego
wypadku pasazerka samochodu marki F. (...) A. G. doznala rozleglych obrazen wielonarzadowych, co spowodowato jej
natychmiastowy zgon, a pasazer tego pojazdu M. G. (2) doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrzasnieniem
mozgu i ogniskami stluczenia mozgu, zlamania kosci ciemieniowej i skroniowej prawej, ubytkéw skéry obu rak,
ogo6lnych pottuczen ciata.

/okolicznoSci niesporne/

A. G. byla jedynym dzieckiem powddki T. J.. W chwili §mierci miala 21 lat. Byla zamezna z M. G. (1). Miala jedno
dziecko syna M. w wieku oémiu miesiecy. Mieszkala z mezem i dzieckiem w domu rodzinnym, zajmujac pietro
budynku mieszkalnego. Powodka i jej maz zajmowali parter tego budynku. Powédka miala bardzo dobre relacje z
corka. Pomagaly sobie wzajemnie. A. G. byla radosna osobg ilubiang przez otoczenie. Po wypadku powo6dka przez 8 dni
przebywala w szpitalu towarzyszac swojemu wnukowi M.. Wroécila do pustego domu poniewaz M. G. (1) wyprowadzil
sie do swoich rodzicow i zabral tam syna po jego wypisaniu ze szpitala, a maz powddki po $mierci corki stracil sens
zycia iuzaleznit sie od alkoholu. Powo6dka przez trzy miesiace byta niezdolna do pracy. Nie uczestniczyta w spotkaniach
rodzinnych i towarzyskich. Do chwili obecnej przyjmuje doraznie leki uspokajajace. Utrzymuje regularne kontakty z
mezem zmartej corki oraz wnukiem, przy czym kontakty te czeSciowo koja jej b6l po $mierci corki. Ma dwie siostry,
z ktéorymi réwniez utrzymuje regularne kontakty. Obecnie ma 56 lat. Nadal pracuje zawodowo. Dochodzona kwote
zado$Cuczynienia zamierza przeznaczy¢ na koszty operacyjnego leczenia pekniecia powloki czaszki u wnuka.

/dowdd: zeznania powddki T. J. k. 167 odwro6t -168, k. 60 -61, okoliczno$ci niesporne /

Analiza psychologiczna funkcjonowania zyciowego powoddki wskazuje, ze wystepuje u niej zaburzenia sfery
emocjonalnej, ktére sg bezposrednio zwigzane z urazem psychicznym, jakim byla §mier¢ corki. Z psychologicznego
punktu widzenia zakres zmian powstalych w psychice pow6dki w wyniku $mierci corki w sposob istotny zaburzyl
jej funkcjonowanie psychospoleczne oraz fizjologiczne. Smier¢ corki spowodowala brak w sferze osobistej powodki
zardwno osoby bliskiej uczuciowo, jak i waznej ze wzgledow opiekunczo —pielegnacyjnych (w przysztoSci). Szczegolnie
powiazanie tych dwoch funkeji, jakie pelila corka w zyciu powodki, zwielokrotnia negatywne koszty emocjonalne,
ktore powstaly u niej po $émierci dziecka. Z psychologicznego punktu widzenia powdédka ma zaburzone zdolnoSci
adaptacyjne, a tan ten jest i bedzie potegowany innymi problemami zdrowotnymi, ktérych nasilenie bedzie sie
pogarszalo w wyniku stresu zwigzanego z nastepstwami emocjonalnymi $§mierci osoby najblizszej.

/dowdd: opinia bieglego J. T. k. 87 -89/

Pismem z dnia 30 maja 2011 r., doreczonym w dniu 30 maja 2011 r. powodka zawiadomila pozwany zaklad
ubezpieczen o szkodzie, w zwiazku z jego odpowiedzialnoécia gwarancyjna za szkody zwiazane z ruchem pojazdu
kierowanego przez M. G. (1) i wezwala do zaplaty zado$¢éuczynienia w kwocie 80 000 zl. Pismem z dnia 2 czerwca 2011
r. pozwany odméwil zaspokojenia roszczenia wskazujac, iz b6l i cierpienie po §mierci corki nie mieSci sie w kategorii
naruszenia dobra osobistego.



/dowod: zawiadomienie o szkodzie wraz z wnioskiem o zaplate w aktach szkody nr (...) k. 19, pismo (...) S.A. z dnia
2.06.2011 r. w aktach szkody nr (...) k. 19/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest czesciowo zasadne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest juz stanowisko, iz najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego
przystuguje na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy
$mier¢ nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (por. wyrok z dnia 14.01.2010
r., IVCK 307/09, OSNC -ZD 2010, nr C, poz. 91, uchwatla z dnia 22.10.2010 r. III CZP 76/10, OSNC —-ZD 2011, nr B,
poz. 42, wyrok z dnia 10.10.2010 r. IT CSK 248/10, OSNC —ZD 2011, nr B, poz. 44, wyrok z dnia 11.05.2011 1., I CSK
621/10, L. rok 2011, uchwala z dnia 13.07.2011 r., IIT CZP 32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10).

Sad Okregowy podziela w caloéci trafng argumentacje jurydyczna stanowiaca podstawe pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w powolanych wyzej orzeczeniach.

Katalog dobr osobistych okreslonych w art. 23 k.c. ma charakter otwarty. Judykatura i doktryna ciagle odkrywaja
nowe postaci dobr osobistych np. kult pamieci po zmarlej osobie bliskiej, sfera zycia prywatnego, prawo do korzystania
z nieskazonego $rodowiska, cisza domowa. Materia jest jednak niezwykle plynna. Brak jest ostrych granic pomiedzy
poszczegblnymi dobrami. Wystepuja watpliwosci dotyczace relacji miedzy poszczeg6lnymi dobrami osobistymi
wymienionymi w art. 23 k.c. oraz pomiedzy nimi, a tymi nowymi. Precyzyjne ustalenie listy dobor osobistych nie jest w
tej sytuacji mozliwe (por. M. Pazdan (w): System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2007, s. 1118 -1119, S. 1141 -1149).

Wedlug powszechnie panujacego przekonania dobra osobiste sa warto$ciami niemajatkowymi zwigzanymi z
istnieniem i funkcjonowaniem podmiotéw prawnych, w przypadku oséb fizycznych zwiazanych z osobowoscia
czlowieka i obejmujacych fizyczng i psychiczng integralnoéé¢ czlowieka, jego indywidualno$¢, godnos¢ i pozycje w
spoleczenstwie, co stanowi przeslanke samorealizacji osoby ludzkiej (por. M. Pazdan (w): System Prawa Prywatnego,
t. 1, Warszawa 2007, s. 1117). Rola tych débr w spoleczenstwie nieustannie wzrasta. Towarzyszy temu wzmocnienie
ochrony prawnej dobr osobistych (por. M. Pyziak —Szafnicka (w): System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2007,

S. 717, s. 719).

Wiez emocjonalna laczaca osoby bliskie moze by¢ zaliczona do katalogu dobr osobistych. Trudno bowiem znalez¢
argumenty sprzeciwiajace sie uznaniu za dobro osobiste czlowieka wiezi rodzinnych, ktére stanowia fundament
prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej. Skoro dobrem osobistym w rozumieniu art. 23
k.c. jest kult pamieci osoby zmarlej, to -a fortiori — moze nim by¢ takze wiez miedzy osobami zyjacymi. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze $mier¢ osoby bliskiej zwykle stanowi dla rodziny wielki wstrzas, a cierpienia psychiczne
jakie sie z tym wiaza sie, moga przybrac¢ ogromny rozmiar, tym wiekszy, im mocniejsza byta w danym wypadku wiez
emocjonalna lgczaca zmarlego z jego najblizszymi. Nie kazda jednak wiez rodzinng niejako automatycznie nalezy
zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktérej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie
krzywdy. Tylko zatem przy naruszeniu bardzo silnej wiezi, np. miedzy rodzicami, a dzie¢mi, malzonkami, mozna
mowic o naruszeniu dobra osobistego, a osoba dochodzaca roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna wykazac
istnienie tego rodzaju wiezi, stanowiacej jej dobro osobiste podlegajace ochronie (por. uchwata SN z dnia 13.07.2011r.,
III CZP 32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10). W przypadku wiezi rodzinnej trudno jest czesto taki dowod przeprowadzié,
cho¢ niekiedy jej istnienie mozna domniemywaé np. w przypadku $mierci dziecka bardzo silnie emocjonalnego
zwiazanego z matka dochodzaca kompensacji uszczerbku.

Wprowadzenie do kodeksu cywilnego w 1996 r. art. 448 w jego nowym, calkowicie zmodyfikowanym ksztalcie
stanowilo rewolucyjng zmiane w zakresie ochrony débr osobistych. Ochrong ta objeto wszystkie dobra osobiste (por.
A. Smieja (w): System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2009, s. 698). Przepis ten w aktualnym ksztalcie stanowi
prawdziwy przelom dla polskiego prawa cywilnego, gdyz poprzednio polski ustawodawca bardzo ostroznie podchodzil



do mozliwoéci kompensowania krzywdy w formie zado§¢uczynienia pienieznego. Aktualnie ochrong majagtkowa sg
objete wszystkie dobra osobiste, z tym jednak, ze art. 445 k.c. jako przepis szczego6lny dotyczy trzech z nich: zdrowia,
swobody seksualnej i wolnoéci, za$ art. 448 k.c. pozostatych (por. A. Smieja (w): System Prawa Prywatnego, t. 6,
Warszawa 20009, s. 710). Dodanie przepisu art. 446 § 4 k.c. nalezy uznac za kolejny wyjatek od ogélnej zasady ochrony
majatkowej débr osobistych okreslonej w art. 448 k.c. W §wietle obecnie przewazajacej interpretacji przepisu art. 448
k.c. moglby on uzasadnia¢ naprawienie szkody niemajatkowej tylko w oparciu o zasade winy, podczas gdy w $wietle
art. 446 § 4 k.c. roszczenie o zaplacenie stosownego zado§¢uczynienia uzasadnia kazda podstawa odpowiedzialnoSci
deliktowej, co oznacza, ze w rachube wchodzi przede wszystkim odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka. Tym samym
nowa regulacja wprowadzona w art. 446 § 4 k.c. jest znacznie korzystniejsza dla podmiotéw w nim wymienionych,
anizeli proby znalezienia rozwiagzania na gruncie art. 448 k.c., gdyz umozliwia jego uzyskanie zado$¢uczynienia bez
potrzeby wykazywania jakichkolwiek innych —poza w nim wymienionych —przestanek. Przepis art. 446 § 4 k.c. nie
wymaga rowniez, przynajmniej w swojej warstwie slownej, naruszenia jakiego$§ dobra osobistego objetego zakresem
art. 23 k.c. Jego dodanie w 2008 r. zamyka dokonania ustawodawcy zmierzajace w kierunku rozszerzenia zakresu
odpowiedzialnosci za szkode niemajatkowa (por. A. Smieja (w): System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2009, s.
737, s. 698 -699, uchwata SN z dnia 22.10.2010 r. III CZP 76/10, OSNC —-ZD 2011, nr B, poz. 42).

Osoba dochodzaca zado$éuczynienia za spowodowanie $mierci osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie
poérednio. Ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadza¢ krzywde réznym osobom. Zroédlem krzywdy jest zatem
czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest Smierc¢. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla osob
mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczeg6lnie bliskiej w
relacjach rodzinnych. Réwniez zatem osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana
bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego
(por. uchwala SN z dnia 13.07.2011 r., III CZP 32/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 10).

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych wiez rodzinna laczaca powodke ze zmarla A. G., byla bardzo
silna, miala charakter szczegblny, odmienny od relacji z innymi czlonkami rodziny, co utrudnialo powoddce
zracjonalizowanie i zaakceptowanie faktu utraty jej osoby. W konsekwencji jej zerwanie wywotalo u powodki bol,
cierpienia i poczucie krzywdy oraz trwale zaburzenia sfery emocjonalnej obejmujgce istotne i nieodwracalne zmiany w
zakresie zdolnoéci adaptacyjnych. Powyzsze okolicznoS$ci potwierdzaja zeznania samej powodki, ale dodatkowo stan
emocjonalny powodki zostal zobiektywizowany przez bieglego sadowego z zakresu psychologii.

Niezaleznie od powyzszego w realiach niniejszej sprawie, zachodza podstawy do skonstruowania domniemania
istnienia bardzo glebokiej wiezi miedzy powodka i zmarla corka ze wzgledu na to, ze A. G. byla jedynym dzieckiem
powodki oraz zamieszkiwala razem z pow6dka w domu rodzinnym.

Tym samym powodka jako osoba dochodzaca roszczenia na podstawie art. 448 k.c. wykazala istnienie wiezi ze zmarla
corka, stanowiacej jej dobro osobiste podlegajace ochronie.

Poniewaz art. 448 k.c. nie tworzy samodzielnej podstawy odpowiedzialnoSci, ale odsyla (podobnie jak art. 445 k.c.)
do innych przepiséw rezimu deliktowego, ktére wyraznie wskazuja podmiot odpowiedzialny i szczegélowe przestanki
jego obowigzku odszkodowawczego.

Sprawca naruszenia dobra osobistego powddki byt m. in. M. G. (1). Naruszenie dobra osobistego powodki bylo
skutkiem nieumyS$lnego naruszania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czyli dzialania bezprawnego i
zawinionego, co odpowiada przestankom odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okreslonej w art. 415 k.c.

Natomiast przeslanka odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen za skutki powyzszego zdarzenia jest
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, zawarta z samoistnym posiadaczem pojazdu, kierowanego
przez M. G. (1), przez ktéra zobowigzal sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy. Ponadto
zakres odpowiedzialnoéci pozwanego Towarzystwa (...) wynika z ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych



(Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm.). Przepis art. 13 ust.2 powolanej ustawy stanowi, iz odszkodowanie
wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Oznacza to, iz Swiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego
szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug regul ustalonych w art. 363 k.c.
Uprawniony do odszkodowania za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu, za ktéra odpowiedzialno$é cywilna
objeta jest ubezpieczeniem OC, moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).
Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Aprobujac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r., zgodnie z ktérym, osoba dochodzaca
ochrony na podstawie art. 448 k.c. jest osoba poszkodowana bezpoérednio i dochodzié¢ naprawienia wlasnej krzywdy,
doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego oraz uwzgledniajac, iz w art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych jest wprost mowa o szkodach bedgcych nastepstwem $mierci, uznac nalezy, iz wystapily przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen za szkode niemajatkowa wyrzadzona powodce.

Odnoszac sie w tym miejscu do stanowiska Sadu Okregowego w Kielcach przedstawionego w uzasadnieniu wyroku
z dnia 8 marca 2012 r. sygn. akt I C 97/12 (k. 126 -139 akt sprawy), ktoéry z powolaniem sie na tre$¢ art. 448 k.c.
zakwestionowal teze o bezposrednim charakterze krzywdy po $émierci osoby bliskiej, wskazaé nalezy, iz zar6wno w
doktrynie, jak i orzecznictwie na gruncie art. 448 k.c. spotykane jest ujecie, iz krzywde stanowi juz samo naruszenie
dobra osobistego. Przy przyjeciu takiego zalozenia szkoda niemajatkowa jest naruszenie dobra osobistego, zas rozmiar
ujemnych doznan, jakie sie z tym wigza dla poszkodowanego, stanowi podstawowy czynnik brany pod uwage, przy
ustalaniu wysokos$ci zadoééuczynienia (por. A. Smieja (w): System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2009, s. 701).

Niezaleznie od powyzszego przyjac nalezy, iz zerwanie wiezi rodzinnej majacej charakter dobra osobistego stanowi
bezposredni skutek zdarzenia szkodzacego, podobnie jak utrata zycia przez osobe zmarla, a jedynie ujawniajacy sie w
sferze prawnej innego podmiotu (osoby bliskiej).

Na podstawie art. 448 § 1 k.c. rekompensata za naruszenie dobra osobistego jest zadoSéuczynienie pieniezne.
Sposréd funkeji spelnianych przez zado$éuczynienie wspoblcze$nie na czolo wysuwa sie funkcja kompensacyjna.
Przyznana z tego tytulu suma pieniezna powinna wynagrodzi¢ doznane przez poszkodowanego cierpienia fizyczne
i psychiczne oraz utrate radoSci zycia. Ma mu réwniez ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezyc, dzieki czemu
zostaje przywrdcona, przynajmniej czeSciowo, rownowaga, ktéra zostala zachwiana na skutek popelnienia czynu
niedozwolonego. Dla wysokoS$ci zadoSéuczynienia jako §wiadczenia o charakterze kompensacyjnym, podstawowe
znaczenie ma zawsze rozmiar doznanej krzywdy, ktory zalezy od wielu czynnikéw np. wieku, nieodwracalnos$ci skutku
naruszenia, osobistej sytuacji poszkodowanego, w tym réwniez jego przyszlych perspektyw zyciowych. Znaczenie
moze mieé rowniez stopien winy sprawcy. Przy okresleniu wysoko$ci zado$éuczynienia powinien takze obowiazywaé
pewien zobiektywizowany spos6b oceny nastepstw naruszenia dobra osobistego.

Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2010 r., I ACa 178/10 (opubl. OSA w L., rok 2010,
Nr 3, poz. 24), powolujac sie na publikacje P. H. "Zado$¢éuczynienie za Smier¢ tylko dla czlonkéw najblizszej rodziny”,
(Rzeczpospolita z 9 lipca 2009 r.) wskazal, iz mierzenie skali cierpienia osoby, ktéra nie doznala uszkodzenia ciala i
rozstroju zdrowia, pozostaje poza mozliwo$ciami dowodowymi sadu i zakladu ubezpieczen. Aktualny stan wiedzy nie
pozwala na udowodnienie rozmiaru uczuc i przywiazania czy tez ich braku. Przede wszystkim za$ trudno zaklada¢, aby
ustawodawca "premiowal" osoby o stabszej konstrukeji psychicznej, reagujace intensywniej na sytuacje traumatyczna,
a gorzej traktowal roszczenia os6b o osobowo$ci zamknietej, kumulujacej w sobie wewnetrzne emocje. Kryterium bolu
jest wiec nieprzydatne w praktyce sadowej, a ustawodawca wprowadzajac przepis art. 446 § 4 nie odwoluje sie do
niego, zakladajac, ze utrata osoby najblizszej zawsze wywoluje bol. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zadoSéuczynienie ma



kompensowa¢ nie tyle doznany bol spowodowany $émiercia osoby bliskiej, lecz przedwczesna utrate czlonka rodziny.
Dobrem osobistym, ktérego naruszenie wymaga rekompensaty, jest zatem prawo do zycia w rodzinie. Najwyzsze
zado$éuczynienia powinny by¢ zasgdzane na rzecz oséb, ktore na skutek Smierci staly sie samotne, bez rodziny. Tak
tez nalezy potraktowaé roszczenia rodzicow, ktorzy utracili ostatnie dziecko i nie beda mogli juz mie¢ wlasnych dzieci.
Wysoko$¢ zado$éuczynienia nie powinna natomiast zaleze¢ od sytuacji majatkowej zmartego. W kazdym wypadku
wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem okoliczno$ci, ze $mier¢ kazdej osoby jest
zdarzeniem pewnym, ktore predzej czy pdzniej musi nastgpié. Tym samym zado$cuczynienie rekompensuje w istocie
czesto jedynie wczedniejsza utrate czlonka rodziny. W orzecznictwie sadowym i doktrynie zostaly wypracowane
kryteria ustalania zado$cuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448
KC). Sad orzekajac w przedmiocie takiego zadania musi wzia¢ pod uwage kompensacyjny charakter zado$c¢uczynienia
i rodzaj naruszonego dobra - ciezar gatunkowy poszczeg6lnych débr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie
wszystkie dobra osobiste zastuguja na jednakowy poziom ochrony za pomocg Srodkéw o charakterze majatkowym.
Ponadto, sad musi zbada¢ nasilenie zlej woli sprawcy oraz celowo$¢ zastosowania tego Srodka. Przeklada sie to
zardwno na mozliwo$¢ zasadzenia zado$cuczynienia w konkretnej sprawie, jak i na jego wysoko$¢. W sprawach o
zado$Cuczynienie za naruszenie dobr osobistych typowe zado$éuczynienie wynosi kilka, kilkanaScie, maksymalnie 20
- 30 tys. z (jedynie tzw. celebryci w procesach cywilnych przeciwko "tabloidom" za naruszenie débr osobistych w
postaci np. prawa do wizerunku, prywatno$ci lub intymnoSci otrzymuja wyzsze kwoty, ale jest to powodowane ich
wysokim statusem materialnym). Z uwagi na ciezar gatunkowy dobra osobistego w postaci prawa do zycia w rodzinie,
wywodzonego obecnie z art. 446 § 4 KC powinno ono w hierarchii wartos$ci zaslugiwac¢ na wzmozona w poréwnaniu z
innymi dobrami ochrone. Naruszenie tego dobra stanowi dalece wieksza dolegliwo$¢ psychiczna dla cztonka rodziny
zmarlego, niz w przypadku innych doébr, a jej skutki rozciggaja sie na cale zycie osob bliskich. Dlatego doznana w tym
przypadku szkoda jest bardziej godna ochrony z uwagi na naruszenie dobra wysokiej rangi i w najwyzszym stopniu.
Ponadto w przypadku, gdy uprawniony z art. 446 § 4 KC stal sie osoba samotna, a z uwagi na wiek nie moze juz zalozy¢
rodziny, utrata osoby bliskiej ma zawsze charakter nieodwracalny.

Podzielajac przytoczone rozwazania Sadu Apelacyjnego oraz przenoszac je na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba
wskazac, ze A. G. byla jedynym dzieckiem powo6dki. Wiezi rodzinne laczace powddke i zmarla corke byly bardzo bliskie
i znajdowaly swoj wyraz w realiach wspdlnego zamieszkiwania w tym samym domu. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz prawidlowo uksztaltowane wiezi rodzinne miedzy rodzicami i dzieémi, mieszkajacymi wspoélnie, sg wyjatkowo
silne, w zwigzku z czym ich zerwanie z reguly powoduje bdl, cierpienie i poczucie krzywdy. Wiezi laczace powodke
ze zmarla cérka mialy zatem charakter szczeg6lny, odmienny od relacji z innymi czlonkami rodziny, co utrudniato
zracjonalizowanie i zaakceptowanie faktu utraty jej osoby. Na podstawie Sredniej statystycznej dlugoéci zycia w
Polsce mozna zalozy¢, iz powodka i zmarta corka tworzylyby rodzine jeszcze przez kilkadziesiat lat, a w konsekwencji
zado$éuczynienie z art. 448 § 1 k.c. powinno przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartosé.

Nie mozna jednak pomijaé, iz powoddka po $mierci corki nie stala sie osoba samotng i pozbawiong rodziny. Jak
przyznala sama powodka, nieustanny kontakt z wnuczkiem koi jej bol spowodowany $miercig corki. Uwzglednié
rowniez nalezy, iz sprawca wypadku komunikacyjnego, bedacy zieciem powddki, dzialal nieumyslnie, a tym samym
nie wystepowalo nasilenie jego zlej woli.

Podnies¢ takze nalezy, iz od daty naruszenia dobra osobistego powddki minelo prawie 12 lat. Uplyw tak dlugiego
okresu czasu z pewnoScia spowodowal cze$ciowe przezwyciezenie ujemnych przezyé spowodowanych faktem utraty
osoby bliskie;j.

W ocenie Sagdu Okregowego w przedstawionych wyzej okolicznoéciach odpowiednia suma tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za krzywde doznana przez powoddke bedzie kwota 50 000 zl. Kwota ta niewatpliwie przedstawia
ekonomicznie odczuwalng warto$é i postuzy przystosowaniu sie powodki do nowych warunkéw, dzieki czemu
zostanie przywrocona rownowaga zachwiana na skutek popelnienia czynu niedozwolonego. Zarazem jednak pozostaje
umiarkowana, adekwatnie do zakresu krzywdy i stopnia nasilenia zlej woli sprawcy czynu niedozwolonego.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o Ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyja$nienie
w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego
roszczen w caloSci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania (art. 14 ust. 2).

Swiadczenia odszkodowaweze zakladu ubezpieczen sa terminowe. Zaklad nie pozostaje jednak w op6znieniu co do
kwot nie objetych "jego decyzja", jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wczeéniej nie okreslit kwotowo swego
roszczenia (por. wyrok SN z 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98 OSNC 2000/2/31/52).

W niniejszej sprawie powodka zawiadomila pozwany zaklad ubezpieczen o szkodzie w dniu 30 maja 2011 r. okreslajac
kwotowo roszczenie zadoSéuczynienie. Pozwany zakonczyt likwidacje zgloszonej szkody w dniu 2 czerwca 2011 1.

Uwzgledniajac, iz termin okre$lony w art. 14 ustawy o Ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych upltyngl w dniu 30 czerwca 2011 roku, a strona
pozwana nie wykazala, aby ustalenie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia jej odpowiedzialnosci albo wysokoéci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe w tym terminie, jak rowniez zadanie pozwu, obejmujace zasadzenie odsetek
za opdznienie za okres od dnia wniesienia pozwu, Sad zasadzil odsetki za opdZnienie w zaplacie zasadzonej kwoty od
dnia 25 sierpnia 2011 r., zgodnie z zadaniem pozwu.

W pozostalym zakresie zadanie pozwu bylo niezasadne i podlegato oddaleniu jako wygérowane.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie I k.p.c. w zw. z art. 98 § 2 k.p.c. i art. 99 k.p.c., dokonujac
ich stosunkowego rozdzielenia, albowiem zadanie powo6dki zostalo uwzglednione w czeSci wynoszacej 62,5 %, a obrona
pozwanego w czeSci wynoszacej 37,5 %.

Niezbedne koszty procesu poniesione przez powddke wynioly lacznie 7 821,26 zl i obejmuja: wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 3.600 zt odpowiadajgce stawce minimalnej okreslonej w § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zmianami), wydatek w
kwocie 17 zt na koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplate sgdowa od pozwu w kwocie 4 000 zl oraz wydatki
na koszty opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii w kwocie 204,26 zl.

W ocenie Sadu niezbedny naklad pracy pelnomocnika powodki, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika
powddki w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia nie uzasadnial zasadzenia wynagrodzenia za jego
czynno$ci w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalne;j.

Niezbedne koszty procesu poniesione przez strone pozwang stanowia kwote 3.617 zl i obejmuja: wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 3.600 zl odpowiadajace stawce minimalnej okreslonej w § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz wydatek w kwocie 17 zl na koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Uzasadnione wynikiem procesu koszty powddki stanowig kwote 4 888,29 zt (7 821,26 zl x 62,5 % = 4 888,29 z}), a
strony pozwanej odpowiednio —kwote 1 356,38 zt (3 617 zl x 37,5 % = 1 356,38 zl). Réznica miedzy tymi kwotami,
wynoszaca 3 531,81 zl, zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powddki tytulem zwrotu kosztow procesu.



