Sygn. akt I C 1676/10

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w Sadzie dnia 14 grudnia 2011r. , a nastepnie sprecyzowanym w dniu 21.12.2010r. powdd Z. M.
(1) zazadal opublikowania na koszt pozwanego J. K. (1) przeprosin w (...) Informatorze Tygodniowym , o nastepujacej
tresci: ,JaJ. K. (1) przepraszam Pana Z. M. (1) za naruszenie jego czci przez rozpowszechnienie o nim nieprawdziwych
faktow . Nieprawda jest , ze Pan Z. M. (1) jako soltys wsi J. otrzymywal dotacje z Urzedu Gminy T. na rzecz wsi J. oraz
pobieral oplaty za dzierzawe pomieszczen w ktérych znajdowal sie sklep wiejski w J. . . Nieprawda jest , ze podczas
swej kadencji nigdy nie zapytal mieszkancow J. ani tez Rady Soleckiej na co przeznaczy¢ pieniadze od Urzedu Gminy.
Nieprawda jest , ze samowolnie dysponowatl §rodkami z Urzedu Gminy i przeznaczal je na remont Swietlicy wiejskiej .
Nieprawda jest , ze Pan Z. M. (1) nie rozliczy! sie przed (...), ile pieniedzy otrzymal i na co byly wydane . Nieprawda
jest , ze dom ludowy przez ostatnie 10 lat nie byl udostepniany mieszkancom J.” oraz zasadzenie na rzecz OSP w J.
od pozwanego kwoty 4000 zt

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal , iz w pisémie z dnia 7.10.2010r. skierowanym do Starosty (...) pozwany umiescit
nieprawdziwe informacje na temat powoda , a starosta przeslal to pismo do Urzedu Gminy w T. . Powdd wskazywal ,iz
w pi$mie zostalo zawarte szereg nieprawdziwych informacji co naruszylo jego czes¢ .

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztow .
Pozwany wskazal , iz pismo powstalo w nastepstwie zebrania wiejskiego podczas ktorego pojawily sie watpliwosci
dotyczace sposobu uzytkowania i zarzadzania mieniem wspolnoty (...) . Ponadto dodal, iz forma i tre$¢ pisma z dnia
7.10.2010r. nie zawierala zadnych informacji czy ocen majacych cechy znieslawienia czy tez zniewazenia, a intencjg
pisma nie bylo dzialanie na szkode kogokolwiek.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

W dniu 7 pazdziernika 2010r.. do Starostwa Powiatowego w T. wplynelo pismo kierowane do Starosty (...) w ktérym
to piSmie pozwany J. K. (1) wskazal m.in. ,, Ze soltys wsi J. Z. M. (1) ktory swa kadencje zakonczyl w dniu wyboru na to
stanowisko aktualnego soltysa p. J. G. (1) otrzymywal dotacje z Gminy na rzecz wsi oraz pobieral oplaty za dzierzawe
pomieszczen w ktorych znajdowat sie sklep wiejski . Podczas swej kadencji nigdy nie zawiadomit mieszkancéw ani
tez Rady Soteckiej na co te pieniadze przeznaczyl. Samowolnie dysponowal §rodkami ( jak sadze ) przeznaczal je na
remont — adaptacje Swietlicy wiejskiej . Jednakze nigdy nie rozliczyl sie przed mieszkaicami wsi ile bylo tych pieniedzy
i na co byly wydane ...... Dodam jedynie , iz Swietlica — dom ludowy przez ostatnich 10 lat ani przez chwile nie byl
dostepny mieszkanicom ani tez ich dzieciom” .

Dowdd: - pismo z dnia 7.10.2010r. k. 4

Sprawa byla przedmiotem obrad Komisji Rewizyjnej Rady Gminy T. w wyniku czego udzielono pozwanemu
odpowiedzi , iz Komisja zapoznala sie z tre$cig wniosku jak i wyjasnieniami Z. M. (1) i nie doszla do przekonania , iz
w sprawach tych mozna komukolwiek postawi¢ zarzuty niewlasciwego gospodarowania §rodkami pienieznymi .

Dowdd: - pismo k. 5

Sklep wiejski w J. funkcjonowal w lokalu Ochotniczej Strazy Pozarnej w J. . Czynsz za dzierzawe tego lokalu na
podstawie umowy najmu lokalu pobierala Ochotnicza Straz Pozarna w J. . W imieniu strazy czynsz pobieral jej
skarbnik. Powo6d natomiast ustalal jako Prezes corocznie stawki czynszu zgodnie z umowa najmu.

Dowod: - zeznania §wiadkéw R. Z. k.77, M. K.
k. 750dw., J. K. k. 76 ,

- zeznania powoda Z. M. k. 940dw.- 95



- umowa najmu k. 34

Na zebraniu wiejskim w dniu 29 wrze$nia 2010r. pozwany wystapil do mieszkancéw aby rozliczy¢ poprzedniego
soltysa ktoremu kadencja zakonczyla sie w styczniu 2007r. tj. Z. M. (1) z pieniedzy ktore byly przekazywane na rzez
wsi. Na zebraniu 15 0s6b glosowalo za rozliczeniem poprzedniego soltysa .

W dniu 28 pazdziernika 2010r. mialo miejsce kolejne zebranie wiejskie ktére mialo na celu wyjasnienie watpliwoSci
kierowanych w stosunku do powoda . Na zebranie to przybyl powdd oraz zarzad OSP wraz z dokumentami
obrazujacymi na co byly przeznaczone $rodki z gminy. Pozwany jednak nie chcial oglada¢ dokumentow .

Dowdd: - zeznania $wiadka J. G. k. 740dw.-75, J. K. k. 76,

Za czasow kadencji powoda byla udostepniana mieszkancom $wietlica , znajdowatl sie tam st6t do tenisa i ,,pitkarzyki”.
Byly tez tam organizowane zebrania wiejskie . W tym okresie tez byly prowadzone remonty biezace straznicy . Nikt w
szczegblnosci powdd jednak nie otrzymywal pieniedzy do reki gdyz obréot odbywal sie w ten sposdb, ze przedstawiano
gminie faktury, a gmina za to placila. Wie$ jako taka nie otrzymywatla zadnych pieniedzy od gminy. Pieniadze w formie
bezgotowkowej otrzymywala natomiast OSP w J. na remont straznicy w ktorej znajdowala sie m.in. §wietlica . Powod
od 2008r. jest prezesem OSP w J. .

Dowdd: - zeznania powoda Z. M. k. 95,
- zeznania $wiadkow J. K. k. 76, M. K.
k. 750dw.iJ. G. k. 740dw.-75

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania powoda , oraz przesluchanych w sprawie Swiadkow w
szczegoblnosei $wiadkow J. K. (3) , J. G. (3), M. K. czeSciowo takze R. Z. (2) i D. B..

Zeznania $wiadka B. w czeSci w ktorej $wiadek stanowczo twierdzi , iz powod pobieral pienigdze za wynajmem sklepu
nie sg wiarygodne bowiem sama zainteresowana R. Z. (2) wprost zeznala , iz nigdy powodowi pieniedzy nie dawala.
Swiadek ten nie zaprzeczyl , iz $wietlica byla udostepniana mieszkaicom cho¢ jego zdaniem nie w takim zakresie jak
byly potrzeby. Swiadek Z. z kolei zeznala , iz dom ludowy ciagle byt zamkniety cho¢ przecza temu wprost zeznania
pozostalych swiadkow i powoda. Z kolei zeznania $wiadka G. nic nowego do istotnych okolicznoS$ci sprawy nie wniosly,
Swiadek nie mial bezpos$redniej wiedzy na temat istotnych okolicznoéci potwierdzil jedynie , iz na zebraniach byt
podnoszony temat przeznaczenia pieniedzy co jednak bylo okolicznoécig bezsporna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Powodztwo jest czesciowo zasadne.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zadac¢ zaniechania
tego dzialania chyba ,ze nie jest ono bezprawne . W razie dokonanego naruszenia moze on zada¢ azeby osoba ktora
dopuscita sie naruszenia dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw , a w szczegolnosci aby zlozyta
o$wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie . Na zasadach okre$lonych w kodeksie moze zada¢ on
rowniez zado$c¢uczynienia pienieznego lub zaplaty okreSlonej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z kolei w my$l art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu czyje dobro osobiste zostalo
naruszone odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzié
odpowiednia sume pieniezna na wskazany cel spoleczny niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia
skutkéw naruszenia .

Zgodnie z art. 23 k.c. do katalogu dobr osobistych zaliczamy min. takie dobra jak zdrowie czy tez cze$¢ . Na naruszenie
czci powolal sie powdd dochodzac swoich roszezen .



Zgodnie z wyzej cytowanym art. 24 k.c. niemajatkowa ochrona dobr osobistych uzalezniona jest od spelniania dwoch
przeslanek tj. zagrozenia lub naruszenia débr osobistych oraz bezprawnego dzialania lub zaniechania wywolujacego
wskazany skutek .

Kwestia zagrozenia lub naruszenia débr osobistych winna byé¢ ujmowana na plaszczyznie faktycznej i prowadzi¢ do
ustalenia czy dane zachowanie biorgc pod uwage przecietne reakcje ludzkie moglo obiektywnie sta¢ sie podstawa do
negatywnych odczu¢ po stronie pokrzywdzonego . Abstrahujac od subiektywnych odczu¢ os6b nadwrazliwych oraz
takich ktére z roznych wzgledéw nie maja zdolnoSci do reagowania emocjonalnego na okre$lone zachowanie innych
podmiotéw. ( por. A. Cisek w: Kodeks cywilny . Komentarz pod red. E. Gniewka , Wydanie III , Wydawnictwo C.H.
BECK, Warszawa 2008r. str. 60 ) .

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy podnieséc¢ nalezy , iz powod w pozwie wskazal cze$¢ jako dobro osobiste,
ktore jego zdaniem ucierpialo na skutek naruszenia dokonanego przez pozwanego .

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie , ze w czci czlowieka wyr6znia sie jej strone wewnetrzng nazywana godnosScia
osobista obejmujaca wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartoéci oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi
oraz strone zewnetrzng oznaczajaca dobra stawe , dobra opinie innych ludzi , szacunek ktérym obdarza dana osobe
otoczenie. Przyjmuje sie ,ze dobra slawa obejmuje wszystkie dziedziny aktywno$ci zyciowej osoby , jej zycie osobiste ,
zawodowe i spoleczne .( por. J. Wiercinski , Niemajatkowa ochrona czci , Warszawa 2002r. str. 60 , wyrok SN z
8.10.1987r. II CR 269/87 OSNIC z 1989r. nr 4 poz. 66 ).

Nie ulega watpliwosci ( co wynika z ustalonego stanu faktycznego) , iz w pi$émie z dnia 77 pazdziernika 2010r. zawarte
jest szereg nieprawdziwych informacji . Przede wszystkim nieprawdg jest , ze powod jako soltys zbieral pieniadze za
dzierzawe sklepu . Sklep bowiem byt dzierzawiony od Ochotniczej Strazy Pozarnej w J. i nawet gdy powdd zbieral
pienigdze to nie jako soltys, a Prezes Strazy Pozarnej zreszta $wiadek Z. ( zgloszona przez pozwanego ) wprost
wskazala , iz to skarbnik OSP zbieral pieniadze, a powdd jako Prezes OSP jedynie negocjowal kwoty ktére byly ustalane
corocznie. Laczenie zatem powoda jako soltysa ze §érodkami ktére pozostawaly do dyspozycji samodzielnego podmiotu
( stowarzyszenia ) jakim jest OSP jest zupelnie nieuprawnione, a z treéci pisma z dnia 7.10.201r. wprost tak wynika.

Nie jest prawda takze podkreslanie przez pozwanego w piSmie , iz $wietlica nie byla przez ostatnie 10 lat udostepniana
mieszkancom. Powdd byl sottysem w latach 2002r-2006r. , a zatem zarzut zawarty w piSémie obejmuje tez okres
gdy powdd byl sottysem . Zarzut ten takze okazal sie chybiony bowiem powod za posrednictwem zeznan $wiadkow
wykazal , iz $wietlica za jego kadencji byla udostepniana mieszkaficom byl tam bowiem st6} do tenisa stolowego i
pitkarzyki . Wprost w ten sposéb zeznaja zar6wno powod jak i Swiadkowie M. K., J. K. (3) , D. B.. Zarzuty tego rodzaju
ktore okazaly sie nieprawdziwe bez watpienia godzily w powoda jako spolecznika zreszta rzucone publicznie juz 4 lata
po zakonczeniu kadencji soltysa doprowadzily do tego , ze powdd o jeden glos przegrat wybory na radnego . Nieprawda
jest takze aby powdd otrzymywal dotacje na rzecz wsi , bowiem $rodki pieniezne byly co najwyzej przekazywane
na straznice OSP , a nie na rzecz wsi . OSP jest stowarzyszeniem majacym osobowo$¢ prawna i jest samodzielnym
podmiotem ktory to podmiot sam rozlicza sie z uzyskanych dotacji i soltys tak naprawde nie ma tu nic do powiedzenia .

Przyjmujac zatem , ze doszlo do naruszenia czci powoda to takie ustalenie nie powoduje automatycznie przypisania
pozwanemu odpowiedzialnoSci za naruszenie i nie daje podstaw do zasadzenia zado$c¢uczynienia.

Konieczne jest bowiem ustalenie , czy dzialanie pozwanego ktore doprowadzilo do naruszenia débr osobistych powoda
bylo bezprawne.

Ustawa w sprawach o ochrone débr osobistych wprowadza domniemanie bezprawnosci co nie oznacza , iz kazde
naruszenie dobr osobistych powinno by¢ uznane za bezprawne tylko dlatego ,ze sprawca naruszyl prawa podmiotowe
innej osoby .



Bezprawnym w rozumieniu art. 24 k.c. jest dzialanie sprzeczne z jakakolwiek norma prawna bez wzgledu na to czy
chodzi o przepisy prawa cywilnego , karnego czy tez inne przepisy prawa w tym takze o charakterze procesowym jezeli
sprzeczno$c¢ ta prowadzi do naruszenia dobra osobistego.

Postawienie komus$ nieprawdziwego zarzutu naruszajacego jego cze$¢ jest zawsze dzialaniem sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego, a przez to bezprawnym. Zgodnie z ustalonym (chociaz doznajacym wyjatkow) pogladem
judykatury, ktory podziela takze Sad w niniejszej sprawie koniecznym elementem wylgczenia bezprawnoéci dzialania
naruszajacego dobra osobiste jest prawdziwo$é¢ twierdzen co do faktow. Jego bezprawnosci nie uchyla dochowanie
nalezytej staranno$c i rzetelno$é w sprawdzaniu i wykorzystaniu danych, na ktérych zarzut sie opiera (np. wyroki SN
z dnia 22 grudnia 1997 r., IT CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 119, z dnia 10 wrze$nia 1999 r., III CKN 939/98,
OSNC 2000, nr 3, poz. 56, z dnia 19 stycznia 2000 r., II CKN 670/98, z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1095/99,
OSNC 2003, nr 3, poz. 42, z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1293/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 27, z dnia 23 czerwca
2004 .,V CK 538/03).

Jako przyczyny wylaczajace bezprawno$¢ dzialania w nauce prawa wymienia sie : dzialalno$¢ w ramach
porzadku prawnego , wykonywanie prawa podmiotowego, obrona interesu zaslugujacego na ochrone , zezwolenie
uprawnionego .

Dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego by wylaczy¢ bezprawno$¢ musi by¢ dokonane w granicach
okre$lonych tym porzadkiem prawnym tj. pozostawaé¢ w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa . Analizujac
okolicznoS$ci wylaczajgce bezprawno$¢ Sad nie dostrzegl jednak aby w niniejszej sprawie zachodzily jakiekolwiek z
nich, w szczeg6lnoSci pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie zdolal wykazac aby jego
dzialanie mie$cilo sie w ramach ktorejkolwiek okolicznoéci wylaczajacych bezprawnosc.

Skoro zatem pozwany naruszyl dobra osobiste powoda to powdd ma prawo zada¢ aby pozwany dopekit czynno$ci
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia , a w szczegolno$ci aby zlozyl oswiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Powdd zazadal aby pozwany zlozyl przeproszenie w formie ogloszenia na pot strony w (...)
Informatorze Tygodniowym o tresci szczegotowo wskazanej w piSmie z dnia 20,.12.2010r. /k.8/ .

W ocenie Sadu tak sformulowane zadanie ma zbyt daleko idacy charakter, bowiem przyjmuje sie, iz odpowiednia
tres$¢, forma i skala upowszechnienia o§wiadczenia z art. 24 § 1 KC powinna odpowiadaé racjonalnie pojmowanym
kryterium celowosci. O$wiadczenie, ktore moze polegaé¢ na odwolaniu, sprostowaniu, przeproszeniu itp., moze byc
zakomunikowane niektorym tylko osobom trzecim lub tez ogblowi przez ogloszenie w §rodkach masowego przekazu
- radiu, telewizji, prasie codziennej. Wybor sposobu jego ogloszenia powinien uwzgledniac cel tej czynnos$ci w postaci
usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych, ktory realizuje sie przez uzyskanie przez poszkodowanego rzeczywistej
i odpowiedniej satysfakcji zar6wno prawnej, jak i moralnej. W okolicznoéciach konkretnej sprawy dla jego spelnienia
wystarczajace moze by¢ skierowanie o§wiadczenia (przeproszenia) jedynie do poszkodowanego, co pozwoli zatrzeé
doznane przez niego ujemne przezycia lub tez konieczne bedzie skierowanie oswiadczenia do osob, ktore wiedza albo
tez moga wiedzie¢ o naruszeniu (wyroki SN z dnia 5 lutego 1969 r. I CR 500/67, z dnia 8 stycznia 1976 r., I CR
237/75 z dnia 7 marca 2007 r., I CSK 493/06). Ocena, czy czynnoSci potrzebne do usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych o ktdrych jest mowa w art. 24 § 1 KC sa dostateczne dla uzyskania przez poszkodowanego odpowiedniej
satysfakcji, powinna wiec uwzglednia¢ z jednej strony skale upowszechnienia naruszajgcej jego dobra osobiste
wypowiedzi, z drugiej zas$ oraz dostepno$¢ dla osoéb, ktore dowiedzialy sie o niej, oé§wiadczenia majacego usuwaé
skutki naruszenia. Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda,
o$wiadczenie o jego przeproszeniu powinno mie¢ taki sam potencjalny zasieg oddzialywania, jak inkryminowana
wypowiedz. ( por. wyrok SN z 10 wrze$nia 2009r. V CSK 64/09 baza LEX nr 585910).

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych rozwazan w kontekécie niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy , iz zadanie powoda aby
przeproszenie opublikowaé w (...) Informatorze Tygodniowym jest zbyt daleko idace i przez swoja nieodpowiednioéc
zbyt dotkliwe dla pozwanego. W ocenie Sadu najbardziej celowe w tej sytuacji bedzie przeslanie przez pozwanego
okreslonych przez Sad przeprosin za poSrednictwem poczty tak powodowi jak i Staroscie (...) do ktorego pismo



pozwanego bylo skierowane jak i przeslanie pisma do Urzedu Gminy w T. gdzie ostatecznie pismo to trafilo .
Przeproszenie w takiej formie i w taki spos6b jak zasadzil to sad winno daé powodowi odpowiednig satysfakcje
stosownie do poniesionego uszczerbku.

Jesli za$ chodzi o zadanie zado$éuczynienia to wskazaé nalezy iz do zasadzenia zadoS¢uczynienia z art. 448 k.c. nie
wystarczy wykazanie bezprawno$ci ale niezbedne jest wykazanie winy po stronie naruszajacego dobro osobiste . ( por.
wyrok SN z 12.12.2002r. V CKN 1581/00 OSN z 2004r. nr 4 poz. 53 ) takowej winy powdd w zaden sposo6b nie wykazal.

Dlatego tez Sad na podstawie w/w przepisow nakazal przeproszenie powoda i oddalil dalej idace zadanie jako
bezzasadne.

Majac na uwadze , iz powdd wygral proces w czeéci dotyczacej zadania niemajgtkowego, a pozwany przegral proces
co do tego zadania a wygral odno$nie zadania majatkowego ,a dodatkowo korzystat z pomocy pelnomocnika sad
postanowil znie$¢ wzajemnie koszty miedzy stronami a to na podstawie art. 100 k.p.c.



