Sygn. akt IC 1757/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Bolestaw Zurawski
Lawnicy
Protokolant st. sekr. sqd.

Wioletta Kolanek

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko H. S.

o ochrone dobr osobistych

I. zobowigzuje pozwanego H. S. do zlozenia na piSmie, w dwoch egzemplarzach o§wiadczenia o nastepujacej tresci:
OSWIADCZENIE

~Ja H. S. odwiadczam, ze dokonana przeze mnie ocena rob6t geodezyjnych, wykonanych przez Przedsiebiorstwo
Uslug (...) i Geodezyjnych (...) J. G. w B. na podstawie umowy nr (...)/Ds./ (...), zawartej z Elektrownig (...) S.A.iw
oparciu o zlecenie nr 77, wyrazona w protokole odbioru robdt geodezyjnych z dnia 4 stycznia 2008 roku jest btedna,
a sformulowania wedle ktérych pomiary odcinka R1 — RP 102 nie zostaly wykonane w terenie, dzienniki pomiarowe
utworzono z kombinacji danych z réznych wezesniej wykonanych zlecen i wskazane dzienniki zostaly sfalszowane,
nie sa prawdziwe. Wyrazam ubolewanie i przepraszam Pana J. G. za sformulowanie powyzszych krzywdzacych ocen,
ktdre naruszaja jego dobre imie, godnosé i czese.

H. S., inzynier, specjalista techniczny do spraw geodezji w E. B..”;

II. zobowigzuje pozwanego H. S. do doreczenia jednego egzemplarza wskazanego w punkcie pierwszym o$§wiadczenia
do (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) w R. ((...)-(...) B. 5, R., ulica (...)) a drugiego na adres powoda J. G. ((...)-(...) B,,
Osiedle (...)) — w terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

ITI. zasadza od pozwanego H. S. na rzecz powoda J. G. kwote 4.611,99 (cztery tysiace sze$cset jedenascie 99/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;



IV. $ciaga od pozwanego H. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote
1.577,05 (jeden tysiac pieéset siedemdziesiat siedem 05/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Na oryginale wlasciwy podpis

UZASADNIENIE

Powod J. G. wnosil o zobowigzanie pozwanego H. S. do zlozenia na piSmie w dwoch egzemplarzach o§wiadczenia
nastepujacej tresci: ,Ja H. S. o§wiadczam, ze dokonana przeze mnie ocena robot geodezyjnych, wykonanych przez J. G.
— Przedsiebiorstwo Uslug (...) i Geodezyjnych (...) w B. na podstawie umowy nr (...)/Ds./ (...) i w oparciu o zlecenie nr
77, wyrazona w protokole odbioru robét geodezyjnych z dnia 4 stycznia 2008 roku jest bledna, a sformulowania, wedle
ktorych w terenie, dzienniki pomiarowe utworzono z kombinacji danych z réznych weze$niej wykonanych zlecen i
wskazane dzienniki zostaly sfalszowane, nie sa prawdziwe. Wyrazam ubolewanie i przepraszam J. G. za sformulowanie
powyzszych krzywdzacych ocen, ktore naruszaja jego dobre imie, godno$¢ i czesSé”.

Nadto pow6d domagat sie zobowigzania pozwanego do doreczenia jednego egzemplarza tego o§wiadczenia do (...)
Elektrownia (...), a drugiego — na adres powoda.

W pi$mie procesowym, zlozonym w trakcie rozprawy w dniu 14 pazdziernika 2013 roku powod sprecyzowat zadanie w
punkcie pierwszym w ten sposob, ze wnosil o zobowiazanie pozwanego do zlozenia na piSmie w dwoch egzemplarzach
o$wiadczenia nastepujgcej tresci: ,Ja H. S. oSwiadczam, ze dokonania przeze mnie ocena robo6t geodezyjnych,
wykonanych przez Przedsiebiorstwo Uslug (...) i Geodezyjnych (...) J. S. (1) w B. na podstawie umowy nr (...)/
Ds./2007, zawartej z Elektrownia (...) S.A. i w oparciu o zlecenie nr 77, wyrazona w protokdle odbioru robot
geodezyjnych z dnia 4 stycznia 2008r., jest bledna, a sformutowania, wedle ktérych pomiary odcinka Ri- (...) nie
zostaly wykonane w terenie, dzienniki pomiarowe utworzono w kombinacji danych z réznych wczeéniej zlecen
i wskazane dzienniki zostaly sfalszowane, nie sa prawdziwe. Wyrazam ubolewanie i przepraszam Pana J. G. za
sformulowanie powyzszych, krzywdzacych ocen, ktore naruszaja jego dobre imie, godno$¢ i cze$¢. H. S., Inzynier,
Specjalista techniczny ds. geodezji w Elektrowni (...)".

W zakresie punktu drugiego zadania pozwu powdd domaga sie zobowigzania pozwanego do doreczenia jednego
egzemplarza o$wiadczenia do (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) w R., a drugiego — na adres powoda, w terminie
siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku (pismo procesowe k. 354-355 akt sprawy).

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustug (...) i Geodezyjnych (...) w B.,
jako lider utworzonego w tym celu konsorcjum przedsiebiorstw, zawarl z (...) S.A. w B. (obecnie (...) S.A Oddzial
Elektrownia (...)) w dniu 24 stycznia 2007 roku umowe nr (...) (przy czym uzywane bylo oznaczenie (...)), w oparciu
o ktéra mialy by¢ wykonywanie réznego rodzaju roboty geodezyjne na rzecz zamawiajacej elektrowni (dowod: §
1 wskazanej umowy kserokopia umowy k. 12-18 akt sprawy). Warunki techniczne wykonywania prac
geodezyjnych i kartograficznych okreslit zalacznik nr 1 do tej umowy (kserokopia zalacznika. 19 akt sprawy).

Jedng z takich robot byl pomiar niwelacji precyzyjnej, okre$lony w szczegélowym zleceniu nr (...) do wskazanej
umowy jako cykliczny pomiar osiadan reperéw usytuowanych na skladowisku zuzla i popiotu (...) metoda niwelacji

precyzyjnej.

Prace te zostaly wykonane przez przedsiebiorstwo powoda. Rezultaty robdt ujeto w operacie pomiarowym. Operat
pomiarowy powdd przekazal zamawiajacemu wraz z podpisanym przez powoda jako wykonawcy protokotem odbioru
robot geodezyjnych. Przedstawiony przez powoda operat pomiarowy z wykonania pomiaréw, objetych zleceniem



nr 77, zostal zwrocony przez zamawiajacego z adnotacja o nie dokonaniu odbioru z uwagi na brak dziennikow
pomiarowych i brak danych w formie elektroniczne;j.

Na odwrocie protokétu odbioru robét geodezyjnych pozwany m. in. umie$cit nastepujacy zapis ... ,Stwierdzono, iz
pomiary na odcinku Ri- (...) nie zostaly wykonane w terenie. Dzienniki zostaly utworzone z kombinacji danych z
réznych weze$niej wykonanych zlecen (dzienniki zostaly sfalszowane)...” (kserokopia protokoétu odbioru roboét
geodezyjnych k. 21 akt spraw).

Elektrownia (...) zanegowala calo$¢ prac wykonanych przez firme powoda w ramach zlecenia nr (...) i nie zaplacila za
te prace (dowdd: kserokopia pisma (...) Elektrowni (...) z 10 kwietnia 2008r. k. 28 akt sprawy).

O tych zastrzezeniach zamawiajacy zawiadomil takze drugiego wykonawce - (...) Spolke z o.0. z siedziba w K.
(dowébd: kserokopia pisma z 28.01.2008r. k. 22 akt sprawy).

Z opinii bieglego geodety J. S. (2) wynika, ze zlecona praca geodezyjna wykonana pod kierownictwem powoda, zostala
wykonana prawidlowo. Wykonane przez J. G. zlecenie nr (...) zachowuje kryteria techniczne okre$lone w przepisach
obowiazujacych wéwczas instrukeji, spelnia rowniez wymogi Zarzadzenia Prezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego
Elektrowni (...) S.A. nr (...) z dnia 4.11.2004r. w sprawie postepowania z dokumentacja techniczng geodezyjno-
kartograficzng i geodezyjna w Elektrowni (...) S.A. (kserokopia zarzqdzenia k. 314-315 akt sprawy).

Dokumentacja przedmiotowej pracy geodezyjnej §wiadczy o zgodnym ze sztuka geodezyjna wykonaniu zleconej pracy,
zastosowaniu wlasciwej metodologii i uzyskaniu okre$lonych przepisami kryteriow dokladno$ciowych (dowody:
opinie bieglego geodety J. S. (2) k. 193-202 akt sprawy, k. 307 akt sprawy, plyta z nagraniem
rozprawy z 12 kwietnia 2013r. k. 310 akt sprawy, zapis na plycie od trzeciej do czterdziestej minuty
rozprawy, uzupelniajgca pisemna opinia bieglego geodety J. S. (2) k. 333-336 akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, na podstawie
zeznan $wiadkow M. G., A. G. i P. O. oraz trzech opinii bieglego geodety J. S. (2) z uprawnieniami z zakresu
~geodezyjna obsluga inwestycji” — specjalizacja i uprawnienie wyrazone numerem ,844”. Sad pominal dowod z opinii
sporzadzonych przez bieglego J. L., gdyz w toku postepowania okazalo sie, Ze biegly ten nie ma uprawnien z zakresu
geodezyjnej obstugi inwestycji - specjalizacja i uprawnienie wyrazone numerem ,,844”.

Sad oddalil wnioski pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodéw z zeznan §wiadkéw T. R., L. P.iJ. P. na
okolicznosci jak wygladaly odbiory prac geodezyjnych oraz jakie byly procedury odbioru tego typu prac geodezyjnych
z uwagi na to, ze okoliczno$ci te nie maja wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Istota sporu sprowadza sie
do tego czy pomiary zostaly wykonane w terminie, czy prace geodezyjne zlecone powodowi zostaly wykonane dobrze
czy zle i czy powod dopuscil sie falszerstwa. Te okoliczno$ci sprawy Sad ustalil przy pomocy opinii bieglych.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jezykoznawcy na
okoliczno$¢, czy uzyte przez pozwanego sformulowanie ,,dzienniki zostalty utworzone z kombinacji danych z r6znych
wczesniej wykonanych zlecen, dzienniki zostaly sfalszowane” w S$wietle niniejszej sprawy jest nieprawdziwe, a
nadto czy w jakikolwiek spos6b narusza ono dobro osobiste powoda uznajac przeprowadzenie tego dowodu za
niedopuszczalne. Okoliczno$ci te musi rozstrzygnac Sad, bez odwolywania sie do opinii bieglych.

Sad oddalil wniosek pelmomocnika pozwanego o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy VGC 277/13 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z powddztwa J. G. (...)
Przedsiebiorstwo Ustug (...) i Geodezyjnych w B. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej o zaplate (k. 361 odwrdét akt sprawy)
uznajgc, ze uwzglednienie tego wniosku jedynie przedluzyloby postepowanie w niniejszej sprawie a rozstrzygniecie
jakie zapadnie w sprawie V GC 277/13 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim nie ma i nie moze mie¢ istotnego
wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.



Whiosek o zawieszenie postepowania w sprawie zostal zlozony tuz przed zakonczeniem postepowania w niniejszej
sprawie, gdy postepowanie dowodowe zostalo juz praktycznie zakonczone. Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie
jest ocena czy pozwany, przy ocenie prac geodezyjnych wykonanych przez powoda, naruszyl czy tez nie naruszyt dobra
osobiste powoda. Natomiast spér przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim dotyczy zagadnienia czy i w
jakim zakresie powdd wykonal dzielo w zakresie rob6t geodezyjnych. Tak wiec, zdaniem Sadu meriti, r6zne sa zakresy
sporéw w obu tych sprawach.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego geodety uznajac
przeprowadzenie tego dowodu za zbedny w realiach niniejszej sprawy.

Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy. Strona zglaszajaca tego typu wniosek
powinna je wykazac.

Dla dokonania oceny zgloszonego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego istotne znaczenie ma
rowniez tres$¢ opinii juz w sprawie zlozonych przez bieglego lub bieglych.

Opinia bieglego stanowi dowdd weryfikujacy okreslone w sprawie fakty, w oparciu o wiadomosci specjalne dotyczace
okreslonej dziedziny nauki. Opinia biegltego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odr6zniaja
ja szczegolne kryteria stosowane w ramach dokonania tej oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskow.

Jezeli opinia wyznaczonego bieglego jest kategoryczna i w sposob przekonujacy wyjasnia wszystkie okolicznoS$ci
wymagajace wiadomosci specjalnych wniosek strony nie moze by¢ uznany za uzasadniony (patrz: m. in. postanowienie
SN z dnia 07.11.2000r. I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64 oraz orzeczenia SN z dnia 17 grudnia 1999r. UKN 273/99,
OSNAP 2001/8/284, z dnia 04 sierpnia 1999r., I PKN 20/99, OSNAP 2000/22/807).

W ramach dopuszczonego dowodu z opinii bieglego geodety J. S. (2) wyjaénione zostaly wszystkie zastrzezenia
zglaszane przez pozwanego w zakresie oceny pracy geodezyjnej — pomiar kontrolny osiadan metoda niwelacji
precyzyjnej II klasy — reperéw skladowiska popiotu B.-L., obiekt: Elektrownia (...), zlecenie 77.

Biegly ten sporzadzil w sprawie trzy opinie. Opinie te sa kategoryczne, logiczne i w sposdb przekonywujacy wyjasniaja
wszystkie okolicznoéci, w niniejszej sprawie, wymagajace wiadomosci specjalnych.

Sad uznal, Ze sporzadzone trzy opinie przez tego bieglego sa wystarczajacym materialem dowodowym do wydania
rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych i ogranicza sie do stwierdzenia w art. 23, ze dobrami osobistymi
czlowieka sg w szczegolnos$ci: zdrowie, wolno$é¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

Nalezy sie uzna¢, ze dobra osobiste to pewne warto$ci zwiazane Sciéle z jednostka ludzka, to pewne indywidualne
warto$ci Swiata uczu¢, stanu zdrowia psychicznego czlowieka, to dobro niemajatkowe.

Na tle tresci art. 23 k.c. nalezy uznaé, ze prawu polskiemu obce jest jakie$ jedno dobro osobiste, istnieje bowiem tyle
roznych praw osobistych, ile jest dobr osobistych korzystajacych z ich ochrony.

W doktrynie panuje zgoda co do tego, ze do najwazniejszych dobr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. nalezy cze§é
jako warto$¢ wlaéciwa kazdemu czlowiekowi.

Czesc¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godnosé (czeS¢ wewnetrzna).



Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnoSci i praw czlowieka (art. 30 Konstytucji RP).
Konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.10.1971r. IT CR 445/71 (OSNCP 1972, zeszyt 4, poz. 77) wypowiedzial sie, ze
.. »cze$¢, dobre imie czlowieka, dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia
osobistego, zawodowego i spolecznego”...

Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zar6wno przez pomodwienie o ujemne postepowanie w Zzyciu osobistym i
rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej
osoby i mogace narazic ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci.

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 1980r. w sprawie IV CR 182/80 (OSNC 1981,
poz. 203) przyjmujac, zZe ... ,naruszenie dobrego imienia polega na pomdwieniu innej osoby o takie postepowanie
lub wlasciwosci, ktére moga ja ponizyé w opinii publicznej albo narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
zawodu”...

Ochrona czci przystuguje kazdemu czlowiekowi. Sad Najwyzszy w wyroku z 21 marca 2007r. I CSK 292/06/LEX
nr 308 851) wypowiedzial sie ... ,godnoSci osobistej, jako wewnetrznego przekonania czlowieka o swoim moralnym
i etycznym nieposzlakowaniu oraz czci, jako wyrazu pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi do wartoéci
osobistej i spolecznej okresélonej jednostki, czlowiek ze swego zycia nie moze utracié”...

Naruszenie czci moze nastapic zaréwno publicznie jak i prywatnie, w wypowiedzi ustnej lub pisemnej albo przekazanej
innym nos$nikiem informacji, moze nastapi¢ w wywiadzie, felietonie lub innej publikacji prasowej, ksiazce, orzeczeniu
sadowym, pi$mie procesowym, liScie, rozmowie, blogu, komentarzu internetowym, motywach oceny na $wiadectwie
szkolnym, opinii o pracowniku (patrz: wyrok SN z 6 grudnia (...)., (...) 370/71, OSNC 1973, nr 7-6, poz. 141,
postanowienie SN z dnia 16 marca 2000r. I PKN 673/99, OSNAP 2001, nr 15, poz. 491, wyrok SN z dnia 19
pazdziernika 2000r. IIICKN 866/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 61).

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w niniejszym skladzie podziela cytowane powyzej poglady.

W mysl uregulowan zawartych w art. 23 i 24 k.c. kazdej osobie fizycznej stuzy ochrona jej dobr osobistych. Naruszenia
dobra osobistego, rozumianego jako prawa podmiotowe osoby fizycznej, dopuszcza sie kazdy, kto w takie dobro
chronione konkretng norma prawna lub zasadami wspolzycia spolecznego godzi w sposéb bezprawny. Obowigzkiem
kazdego jest zatem powstrzymywanie sie od dzialan naruszajacych dobra osobiste, czemu towarzysza uprawnienia
pokrzywdzonego do zadania zaniechania tych naruszen wzglednie usuniecia ich skutkow.

W konsekwencji na pokrzywdzonym cigzy jedynie obowiazek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone lub
naruszone.

Natomiast sprawca, dazac do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci, powinien udowodnic, iz jego dzialanie nie miato
cech bezprawno$ci.

Brak bezprawnosci dzialania nie oznacza wprawdzie braku zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego, niemniej
jednak wylacza odpowiedzialno$c¢ tego, kto wykazal, ze nie dzialal bezprawnie.

Zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego mogloby by¢ uznane za pozbawione cech bezprawnosci tylko w
okolicznoS$ciach wyjatkowych.

Sad Najwyzszy, w wyroku z 16 stycznia 1976r. (...) 692/75 (OSNCP 1976, nr 11 poz. 251) wyjasnil, ze przy ocenie
naruszenia czci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej, ale takze
obiektywna reakcje opinii spoleczenstwa.



Stanowisko swoje Sad Najwyzszy podtrzymal w wielu kolejnych orzeczeniach — np. w wyroku z 26.10.2001r. I CKN
195/01 (Lex nr 53 107) oraz w wyroku z 05 kwietnia 2002 roku, II CKN 953/00 (Lex 55 098).

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad doszed! do przekonania, ze powodztwo jest
zasadne.

Z opinii bieglego geodety J. S. (2) wynika, ze zarzut pozwanego pod adresem powoda, ze ,dzienniki zostaly
sfalszowane” jest nieprawdziwy.

Z opinii tego bieglego wynika, ze zapisy dziennika pomiaru niwelacji wchodzacego w sklad operatu do zlecenia nr 77
nalezy uzna¢ za prawdziwe. Przepisy instrukcji G-2 stanowia o adaptacji do aktualnych pomiaréw sieci, w zakresie
osnow wysokos$ciowych klasy II, IIT i IV, pomiaré6w dawnych, ktére odpowiadaja pod wzgledem charakterystyki
dokladno$ciowej w momencie pomiaru oraz w zakresie rodzaju i lokalizacji znakéw wysoko$ciowych wymaganiom
instrukcji (dowdd: fragment uzupelniajqcej opinii bieglego geodety J. S. (2) z sierpnia 2013 roku k.
335 akt sprawy).

... Nalezy uzna¢, ze zapisy dziennika pomiaru niwelacji znajdujacego sie w operacie ze zlecenia nr 77 takze co do czasu
wykonania tych pomiaréw sa prawdziwe”... (fragment uzupelniajqgcej opinii bieglego geodety J. S. (2) z
sierpnia 2013 roku k. 336 akt sprawy).

”»

Wykonane przez powoda zlecenie Nr 77 (2007 zachowuje kryteria techniczne okreélone przepisami
obowiazujacych wowczas instrukcji; spelnia rowniez wymogi Zarzadzenia Prezesa Zarzadu Dyrektora Generalnego
Elektrowni (...) S.A. Nr (...) zdnia 4.11.2004r.”... (fragment uzupelniajqcej opinii bieglego geodety J. S. (2)
z sierpnia 2013r. k. 336 akt sprawy).

”»

Dokumentacja przedmiotowej pracy geodezyjnej $wiadczy o zgodnym ze sztuka geodezyjng wykonaniu
zleconej umowa (...) pracy, zastosowania wlasciwej metodologii i uzyskaniu okre§lonych przepisami kryteriow
dokladno$ciowych...” (fragment uzupetniajqcej opinii bieglego geodety J. S. (2) z sierpnia 2013roku
k. 336 akt sprawy). Twierdzenia te sa jednoznaczne i wskazuja, ze powdd w spos6b prawidlowy wykonal umowe
o dzielo. Poniewaz pozwany H. S. wpisem w protokdle odbioru robét geodezyjnych z 04 stycznia 2008 roku (k. 21
odwrdt akt sprawy naruszyl dobra osobiste powoda tj. dobre imie, godnosé i cze$¢ dlatego na podstawie art. 24 § 1
k.c. uwzgledniono powodztwo, przez zobowiazanie pozwanego do zlozenia stosownego o$wiadczenia oraz doreczenia
go powodowi i pracodawcy pozwanego.

Pozwany przegral proces. W tej sytuacji w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zasadzono od niego na rzecz powoda kwote
4.611,99 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na kwote te skladaja sie nastepujace wydatki:

600 zt. - oplata od pozwu k. 9

17 zk. - oplata od pelnomocnictwa k. 11

2.000 1zl - zaliczka powoda na czynnosci bieglego k. 216
1.274,99 z}. — zaliczka powoda na czynnoéci bieglego k. 235
720 z}. - podwojna minimalna stawka za czynno$ci
pelnomocnika

4.611,99 zlotych



Za pozwanego Skarb Panstwa poniést wydatki w sprawie w kwocie 1.577,05 zlotych.
Na kwote te skladaja sie nastepujace wydatki:
60,04 z}. - wynagrodzenie dla bieglego J.

S. za wydanie ustnej uzupelniajacej

opinii w trakcie rozprawy w dniu 12.04.2013r.
255,75 z}. — zwrot kosztéw dojazdu bieglego J.
S. na rozprawe w dniu 12.04.2013r.

1.261,26 zl. — wynagrodzenie bieglego J. S. (2)
za wydanie pisemnej uzupelniajacej opinii
(postanowienie k. 341 akt sprawy).

1.577,05 zL

Kwote 1.577,05 zlotych nakazano Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa w oparciu o przepis art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

SSO B.Z./w.k. dnia 25.11.2013r.



