Sygn. akt IIK 256/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej w I Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy: SSR Piotr Sujka

Protokolant : starszy sekretarz sagdowy Zofia Binkiewicz

przy udziale oskarzyciela publicznego przedstawiciela (...)Skarbowego w L. - A. L.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku,

sprawy P. K. urodz. (...) w E., syna C.i W. z domu K.,

oskarzonego o to, ze :

bedac prezesem zarzadu firmy (...). 0.0. w dniu 20 stycznia 2016 roku w lokalu Klub (...) 24H w B. przy ulicy (...)
urzadzal gry na automatach : B. H. bez numeru, Funtom bez numeru, H. bez (...) bez numeru, bez wymaganej koncesji
oraz poza kasynem gry, czym naruszyt art. 3, art. 14 ust. 11 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 z p6zn. zm.);

to jest o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 10781 kks w zw. z art. 9§3 kks

I. P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu przestepczego, stanowiacego wystepek z art. 10781
kks w zw. z art. 9§3 kks, i za to na podstawie art. 10781 kks wymierza mu kare grzywny 140 (stu czterdziestu) stawek
dziennych, przy ustaleniu jednej stawki dziennej w kwocie 100,00 (stu) zlotych,

II. na podstawie art. 163 kks naklada na Firme (...) sp. 0.0. odpowiedzialnoé¢ positkowa za grzywne orzeczong w
stosunku do P. K. za przestepstwo z art. 10781 kks,

III. na podstawie art. 626 kpk zw. z art. 11381 kks zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
calosci w kwocie 1.470,00 (jednego tysiaca czterystu siedemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt II K 256/16

UZASADNIENIE

Oskarzony P. K. pelni funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu spélki (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w O.. (informacja z KRS — k. 104-106)

W dniu 8 czerwca 2015 roku oskarzony, dzialajac w imieniu (...) sp. z o.0., zawarl z A. W. umowe dzierzawy 3 m*>
powierzchni lokalu polozonego w B. przy ulicy (...) pod instalacje i uzytkowanie automatéw do gier typu H. P. (...),
H. P. (...), B. H.. W dniu 1 wrze$nia 2015 roku oskarzony w imieniu w/w spélki zawarl taka samg umowe dotyczaca
dzierzawy powierzchni lokalu pod automat do gier U. 004. (umowy dzierzawy — k. 9, zeznania §wiadka A. W. — k.
91-92, zeznania $wiadka I. K. — k. 94-95, zeznania $wiadka D. W. — k. 97-98))

W dniu 8 stycznia 2016 roku funkcjonariusze Stuzby Celnej — spec. A. L., spec. J. K. i st. spec. B. S. przeprowadzili
kontrole w lokalu Klub (...) 24h w B. przy ul (...). W kontrolowanym lokalu zastali E. K., ktéra poinformowala, ze
jedynie sprzata lokal. (protokot kontroli — k. 1-4, zeznania §wiadka E. K. — k. 12-13 zeznania §wiadka A. L. — k. 10-11)



W trakcie kontroli w lokalu ujawniono cztery urzadzenia o wygladzie przypominajacym automaty do gier
hazardowych. W chwili wkroczenia kontrolujacych do lokalu dzierzawionego przez (...) spolke z o.0. trzy automaty
byly wlaczone, a na ich ekranach wy$wietlane byly obrazy typowe dla gier hazardowych. Czwarte urzadzenie bylo
wprawdzie wylgaczone, ale po podlgczeniu urzadzenia do pradu okazalo sie, ze jest ono sprawne. (protokoét ogledzin
rzeczy — k. 6-8, zeznania $wiadka A. L. — k. 10-11)

Kontrolerzy przeprowadzili nastepnie eksperymenty gier. (protokot kontroli — k. 1-4, zeznania $wiadka A. . — k. 10-11)

W ramach pierwszego eksperymentu na urzadzeniu B. H. bez numeru oznaczonym nalepka z napisem B. H. (...) 74
wprowadzono do urzadzenia banknot o nominale 10 zl, po czym w polu (...) pojawila sie liczba 100, co $wiadczyto o
tym, ze w polu tym byla wyswietlana ilos¢ punktoéw kredytowych odpowiadajaca wartoSci wprowadzonych Srodkow
pienieznych. Na ekranie urzadzenia widoczna byla plansza z ikonami gier do wyboru. Wybrano gre (...). Polegala ona
na tym, ze na wirtualnych bebnach w trzech wierszach i trzech kolumnach wy$wietlane byly r6zne symbole i obrazki
przedstawiajace przewaznie owoce. Odpowiednie ulozenie symboli na bebnach dawalo okre$lona wygrana. Kontroler
rozegral dwadzieScia pieé gier przy stawce dwoch punktéw kredytowych, nie uzyskujac wygranej, po czym zmienil gre
na (...)1iprzy stawce 5 punktow kredytowych rozegral dwanascie gier, w trzech uzyskujac wygrane punktowe (4, 8 i
4 punkty kredytowe). Gdy w polu (...) urzadzenia pozostal jeden punkt kredytowy, ponownie wprowadzono banknot
o nominale 10 zlotych. Nastepnie rozegrano jedenascie gier, w czterech uzyskujac wygrane w wysokosci 8, 4, 211 40
punktéw kredytowych. Wirtualne bebny w kazdej z gier obracaly sie przez okoto jedna sekunde, po czym samoistnie
zatrzymywaly sie bez udzialu grajacego, ktory jedynie uruchamial gre i nie miat wplywu na uzyskany wynik. Gdy w
polu (...) bylo 100 punktéow kredytowych, przy pomocy przycisku (...) uzyskano wyplate dwoch monet o nominale 5
zlotych. (protokot kontroli — k. 1-4, protokdét ogledzin rzeczy — k. 6-8)

Drugi eksperyment prowadzono na urzadzeniu FUNTOM bez numeru, ktore byto opatrzone kartka z napisem (...)
P. nr (...)104. Do urzadzenia wprowadzono banknot o nominale 10 zl, po czym w polu (...) ukazala sie liczba
100. Na ekranie urzadzenia widoczna byla plansza z ikonami gier do wyboru. Jednym z przyciskéw na panelu pod
ekranem wybrano gre (...), w ktorej na wirtualnych bebnach w trzech wierszach i pieciu kolumnach znajdowaly
sie r6zne symbole, obrazki i ikony przedstawiajace przewaznie litery i cyfry. Odpowiednie ulozenie tych symboli
dawalo okre$lona wygrana, przy czym mozliwy byl wybor stawki. Przy probie opuszczenia gry po wcisnieciu jednego
z przyciskdw na panelu pod ekranem pojawila sie plansza z napisem: (...)/ 100 (...)/ (...) i nie bylo mozliwosci
kontynuacji gry. W trakcie eksperymentu nie wyplacono z urzadzenia zadnych $rodkéw. (protokot kontroli — k. 1-4,
protokdt ogledzin rzeczy — k. 6-8)

Trzeci eksperyment przeprowadzono na urzadzeniu (...). Do urzadzenia wprowadzono banknot o nominale 10
zl, w polu (...) pojawila sie nastepnie liczba 100 odpowiadajaca warto$ci wprowadzonych Srodkéw pienieznych.
Na ekranie urzadzenia pojawila sie plansza z ikonami gier do wyboru. Wybrano gre (...). Wybrana gra to gra, w
ktorej na wirtualnych bebnach w trzech wierszach i pieciu kolumnach znajdowaly sie rézne symbole, obrazki, ikony
przedstawiajace przewaznie owoce. Odpowiednie ulozenie tych symboli na bebnach dawalo okreslona wygrang. W
grze byla mozliwos¢ okreslenia stawki. Po stawce 5 punktoéw kredytowych rozegrano szesc gier, w jednej uzyskujac
wygrang w wysokoéci 30 punktéw kredytowych. Wirtualne bebny w kazdej z gier obracaly sie przez okolo jedna
sekunde, po czym samoistnie zatrzymywaly sie bez udzialu grajacego. Gdy w polu (...) urzadzenia bylo 100 punktow
kredytowych, uzyskano wyplate dwoéch monet o nominalach po 5 zl. Na tym eksperyment zakonczono. (protokét
kontroli — k. 1-4, protokol ogledzin rzeczy — k. 6-8)

Ostatni eksperyment przeprowadzono na urzadzeniu (...) P. bez numeru z naklejona kartka (...) P. (...) ... .
Po wlgczeniu urzadzenia do gniazda zasilajacego na ekranie wySwietlila sie grafika jednej z gier mozliwych do
rozegraniach na tym urzadzeniu (...), ktorej zasady przedstawiono we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia. W polu
(...) urzadzenia wy$wietlala sie wartosé (...). Ustawiono stawke gry na 10 punktéw kredytowych i przyciskiem (...)
uruchomiono gre, nie uzyskujac zadnej wygranej. Wirtualne bebny urzadzenia obracaly sie przez okolo 1 sekunde,
po czym samoistnie zatrzymaly sie bez udzialu grajacego, ktoéry jedynie uruchamial gre i nie mial wplywu na jej
rezultat. Nastepnie rozegrano trzy kolejne gry, w trzeciej uzyskujac wygrang rzedu 20 punktow kredytowych. Punkty



przelano do pola (...), gdzie ukazala sie liczba (...). Zmieniono stawke gry na 200 punktéw kredytowych i rozegrano
dziesie¢ gier, w dziesigtej uzyskujac wygrang w wysokosci (...) punktéw kredytowych. W polu (...) urzadzenia pojawita
sie warto§¢ (...) punktow kredytowych. Proba wyplaty wygranej nie powiodla sie. Automat prawdopodobnie byt
odlaczony od zasilania z powodu braku mozliwoSci wyplaty wygranej (brak monet). (protokdt kontroli — k. 1-4,
protokol ogledzin rzeczy — k. 6-8)

Oskarzony P. K. ma 48 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie, nie ma zadnego wyuczonego zawodu. Jest zatrudniony
w spolee (...) sp. z 0.0. na stanowisku prezesa zarzadu. Z tego tytulu osigga miesieczny doch6d wynoszacy 3500 zt.
Oskarzony jest kawalerem, ojcem dwdjki dzieci w wieku 12 lat. (dane osobopoznawcze — k. 189-189v)

Oskarzony byl jednokrotnie skazany. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomiu z 23 lutego 2017 roku wydanym w
sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIII K 653/16 Sad Rejonowy w Radomiu skazat P. K. za przestepstwo z art. 107 § 1
k.k.s. na kare 40 stawek dziennych grzywny po 80 zt kazda stawka. (informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 197)

Oskarzony P. K. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznawal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu.
Odmoéwil sktadania wyjasnien, jednakze zlozyt do protokotu przestuchania w charakterze podejrzanego o§wiadczenie,
ze w Swietle orzeczen sadéw powszechnych, ktére zakonczyly dotychczasowe postepowania przeciwko niemu,
nie powinien mie¢ on przedstawionych zarzutéw. Réwniez wydane opinie prawne i ogblnodostepne publikacje
potwierdzily, ze spolka (...) sp. z 0.0. nie prowadzila dzialalnoSci sprzecznej z prawem. (wyjasnienia oskarzonego —
k. 46v-47)

Na etapie postepowania sagdowego oskarzony nadal nie przyznawal sie do popehienia zarzucanych mu czynow.
Wyjasnil, ze nie rozumie powodow, dla ktorych zostat oskarzony, gdyz w §wietle jego wiedzy i posiadanych informacji
spolka (...) sp. z o.0. prowadzila dzialalno$¢ dozwolong prawem. Wiedze o prawnej dopuszczalnoéci dziatalnosci
spolki oskarzony czerpal z opinii prawnych, ktérych sporzadzenie zlecit dwém kancelariom prawnym, a takze
z opinii zleconej przez Kancelarie Sejmu, ktora byla ogblnodostepna. Do tej pory wszystkie wyroki zapadle w
sprawach dotyczacych oskarzonego byly wyrokami uniewinniajacymi badz umarzajacymi postepowanie. Jak wskazal
oskarzony w dalszej cze$ci swoich wyjas$nien, jego przekonania o legalno$ci dzialalnoéci prowadzonej przez spotke
nie zmienila okoliczno$¢ dokonania notyfikacji nowelizowanego art. 14 ustawy o grach hazardowych, albowiem
zdaniem oskarzonego po pierwsze nie mozna notyfikowac przepisow, ktore juz obowiazuja, zwlaszcza ze nowelizacja
nie zmienila istotnie tresci przedmiotowego przepisu, po drugie dokonana notyfikacja dotyczyla wylaczenie art. 14
ustawy, pomijajac art. 6 ustawy o grach hazardowych, ktory jest nierozerwalnie zwigzany z art. 14. Niezaleznie
od powyzszego oskarzony wskazal, ze w ustawie nowelizujacej przyznano podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w
zakresie gier na automatach okres przej$ciowy do 1 lipca 2016 roku na dostosowanie dzialalno$ci do zmienionych
wymogow. (wyjasnienia oskarzonego o k. 189v- 190)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim w oparciu o protokél kontroli sporzadzony zgodnie z
obowiazujacymi przepisami przez uprawnionych do tego funkcjonariuszy Izby Celnej w L.. Powyzszy dokument
cechuje nalezyta staranno$¢ i duzy stopien szczegblowoéci; funkcjonariusze wyczerpujaco opisali zaréwno wyglad
zastanych w kontrolowanym pomieszczeniu automatéw do gier jak i przebieg przeprowadzonych na nich
eksperymentow. Zreszta prawidlowo$¢ przeprowadzonej kontroli jak i tre$¢ protokotu nie zostaly zakwestionowane
przez zadng ze stron niniejszego postepowania.

Za wiarygodne uznano takze zeznania $wiadkow A. W., D. W. i 1. K, albowiem zeznania te korespondowaly nie
tylko ze sobg wzajemnie, ale takze mialy potwierdzenie w treéci zlozonych do akt sprawy umoéw dzierzawy. Sad nie
znalaz} réwniez podstaw do zakwestionowania wiarygodnoS$ci zeznan Swiadka A. L., albowiem jako funkcjonariusz
publiczny i osoba obca dla oskarzonego nie miat on zadnego interesu w zlozeniu nieprawdziwych zeznan obcigzajacych
oskarzonego.



Przymiot wiarygodnosci przystluguje w ocenie sadu takze znajdujacym sie w aktach sprawy dokumentom prywatnym
— umowom dzierzawy oraz urzedowym — informacji z Krajowego Rejestru Karnego i protokotowi ogledzin. Nie budza
one bowiem zadnych watpliwoéci ani pod wzgledem swej tresci, ani autentyczno$ci. Nie byly tez pod tym katem
kwestionowane przez strony niniejszego postepowania.

Co sie za$ tyczy wyjasnien oskarzonego, podkresli¢ nalezy, ze — choé¢ na przestrzeni calego postepowania karnego
konsekwentnie nie przyznawal sie on do winy — to jednak nie kwestionowal ustalen faktycznych w sprawie.
Przekonanie oskarzonego o legalno$ci prowadzonej dzialalnoSci wynikalo z jej odmiennej oceny prawnej, o czym
bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy i ustalony na jego podstawie stan faktyczny, pozwalaja na
uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze bedac prezesem zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. w
dniu 20 stycznia 2016 roku w lokalu (...) 24h w B. przy ulicy (...) urzadzal gry na automatach: B. H. bez numeru,
Funtom bez numeru, H. bez (...) bez numeru bez wymaganej koncesji oraz poza kasynem gry, czym naruszyt art. 3,
art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 612 z pdzn.
zm.), wypelnil dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

W ocenie Sadu nie ulega najmniejszym watpliwo$ciom, ze gry na urzadzeniach objetych zarzutem sa grami na
automatach w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych, bowiem — jak wymaga tego ustawa — zawieraja
one element losowo$ci. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z 23 marca 2017 roku w sprawie II KK 16/17, zgodnie z ktorym dla dokonania oceny, czy
dana gra jest gra na automatach w rozumieniu ustawy, nie jest koniecznie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, a jedynie odpowiedZ na jedno proste pytanie, a mianowicie, czy gracz ma jakikolwiek realny wplyw
na wynik gry. Nie wymaga to wiedzy specjalistycznej, a jedynie poczynienia spostrzezen, dostepnych kazdemu, kto
dysonuje przecietnymi mozliwoSciami percepcyjnymi i podstawowym doswiadczeniem Zzyciowym. Skoro z protokotu
kontroli (k. 1-4) jasno wynika, ze badane urzadzenia byly wyposazone jedynie w przycisk uruchamiajacy, a gracz
nawet nie mial mozliwo$ci zatrzymania obracajacych sie bebnéw, co nastepowalo samoistnie, losowy charakter gry
jest oczywisty na ,,pierwszy rzut oka”.

Nie budzi zadnych watpliwosci takze i to, ze art. 9 § 3 k.k.s. pozwala na pociagniecie oskarzonego P. K. do
odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za dzialalno$éc spotki, albowiem jako jej prezes oskarzony zajmowal sie sprawami
gospodarczymi spolki.

Punktem wyjscia dla dalszych szczegélowych rozwazan w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
uczyni¢ nalezy stwierdzenie, ze art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter blankietowy i odwoluje sie do przepiséw ustawy
z 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, ktére wspolttworza zesp6l znamion tak okre$lonego czynu
zabronionego. Dopuszczalno$é dookreélenia dyspozycji przepisu karnego regulacjami innej ustawy potwierdzil
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13.01.2005 roku - sygn. akt P 15/02 ( publ. OTK-A 2005, nr1, poz. 4 ).

Z uwagi na 6w blankietowy charakter przepisu art. 107 § 1 kk.s. ocenie sadu karnego podlega takze
skuteczno$é przepisow ustawy o grach hazardowych stanowiacych normatywna podstawe analizy popelnionego
czynu zabronionego, a istotnym elementem tej analizy jest niesprzeczno$¢ przepisu krajowego z przepisami prawa
wspolnotowego.

Zgodnie z treScia art. 8 ust. 1 dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 czerwca 1998
roku ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczace uslug spoleczenstwa informacyjnego panistwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie
projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy miedzynarodowej
lub europejskiej. W takich przypadkach wystarczajgca jest informacja dotyczaca odpowiedniej normy. Panstwa
przekazuja takze Komisji podstawe prawna konieczna do przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie zostaly
wyraznie ujete w projekcie.



W przypadku uznania przepisoéw art. 3, 14 ust. 11 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych za przepisy i charakterze
technicznym, zapewnienie ich skuteczno$ci w polskim porzadku prawnym wymaga dokonania uprzedniej notyfikacji
Komisji Europejskiej. Wprawdzie zaden z przepiséw dyrektywy nr 98/34/WE nie odnosi sie wprost do kwestii sankcji
plynacych z zaniechania notyfikacji, brak jest takze stosownej regulacji na poziomie traktatowym, niemniej jednak
analiza dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdza istnienie normy
nakazujacej organom panstwa czlonkowskiego odmowe zastosowania przepisu krajowego, ktorego projektu — wbrew
obowigzkowi — nie notyfikowano Komisji Europejskiej (por. wyrok ETS z 30 kwietnia 1996 roku w sprawie C-194/94
(...), wyrok ETS z 8 wrzeénia 2005 roku w sprawie C-303/04 L. Italia, wyrok ETS z 31 stycznia 2013 roku, C-26/11 — B.
P. Unie (...), wyrok ETS z 8 listopada 2007 roku w sprawie C-20/05 —S.). Skutek powyzszy jest logiczng konsekwencja
pierwszenstwa norm prawa Unii Europejskiej przed ustawodawstwem krajowym, co zostalo po raz pierwszy wyrazone
w wyroku ETS z 15 lipca 1964 roku w sprawie 6/64 C. vs (...). Wszystkie organy, w tym sady panstw czlonkowskich,
zobowigzane sg zapewni¢ prawu unijnemu pelng skuteczno$é. Oznacza to, ze w sytuacji sprzeczno$ci normy prawa
krajowego z prawem unijnym, pierwszenstwo zastosowania ma norma europejska, jednakze nie oznacza to usuniecia z
systemu prawa normy krajowej, a jedynie odmowe jej zastosowania przez sad krajowy rozpoznajacy konkretna sprawe
(wyrok ETS z 22 pazdziernika 1998 roku w polgczonych sprawach od C 10/97 do C 22/97).

Przedstawione powyzej zasady dotycza rowniez zapewnienia efektywno$ci dyrektywie 98/34/WE ustanawiajacej
okreslone regulacje proceduralne. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze procedura notyfikacji nie ma znaczenia
jedynie formalnego, a jej celem jest zapewnienie wlasciwego funkcjonowania wspolnego rynku. Z jednej strony ma to
zostaé osiagniete poprzez zapobiezenie zaskakiwaniu innych parnistw jak i podmiotéw gospodarczych wprowadzaniem
nowych regulacji mogacych wplywaé na przeplyw towardw i ustug, z drugiej strony notyfikacja ma minimalizowaé
ilo$¢ zbednych ograniczen wolnego rynku juz na etapie przed ich wejSciem w zycie, dajac innym podmiotom mozliwoé¢
wyrazenia swojej opinii.

Pojecie ,,przepis techniczny” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE obejmuje — poza kategoria zasad dotyczacych uslug
spoleczenstwa informacyjnego — trzy kategorie przepisow, tj. ,specyfikacje techniczne” w rozumieniu art. 1 pkt 3
dyrektywy, ,inne wymagania” zdefiniowane w art. 1 pkt 4 dyrektywy oraz zakazy produkcji, przywozu, wprowadzania
do obrotu i uzytkowania produktow, wskazane w art. 1 pkt 5 dyrektywy. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej regulacje krajowe takie jak przepisy ustawy o grach hazardowych moga
naleze¢ wylacznie do drugiej kategorii przepisow technicznych (,inne wymagania”) wymienionej w art. 1 pkt. 4,
jezeli ustanawiaja one ,warunki” determinujace w sposob istotny sklad, wlasciwosci lub sprzedaz produktu (wyrok w
sprawie C 267/07 L., pkt 72). Z kolei w sprawie C-65/05 Komisja Europejska przeciwko Grecji Trybunal odnidst sie do
ograniczen rodzajowych takich jak zawarte w art. 14 ustawy o grach hazardowych, przyjmujac, ze przepisy zakazujace
prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i
prywatnych za wyjatkiem kasyn nalezy uzna¢ za przepisy techniczne. U podstaw takiego rozumowania Trybunatu leglo
przekonanie, ze zakaz wydawania, przedluzania i zmiany zezwolen na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier na
automatach o niskich wygranych poza kasynami moze wplywacé na rynek zbytu urzadzen tego typu, co z kolei stanowi
przejaw ograniczenia swobody przeplywu towardw. Techniczny charakter art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
zostal takze potwierdzony w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2017 roku wydanej w
sprawie I KZP 17/16.

Nie sposo6b jednak zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze do dnia wyrokowania w sprawie Rzeczypospolita Polska nie dokonala
skutecznej notyfikacji art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Niewatpliwym jest, Ze w 2009 roku w toku prac
legislacyjnych nad ustawg o grach hazardowych nie dokonano wymaganej notyfikacji, niemniej jednak ustawa o
grach hazardowych zostala znowelizowana na mocy ustawy z 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1201). Sad pragnie w tym miejscu podkre§li¢, ze oskarzony rozmija sie z
prawda, utrzymujac, ze w 2015 roku notyfikowano jedynie fragment ustawy — wylgcznie art. 14. W ogélnodostepne;j
bazie danych na stronie internetowej Komisji Europejskiej opublikowane sa bowiem dokumenty notyfikacyjne (nr
powiadomienia (...)), z ktérych jednoznacznie wynika, ze notyfikacji podlegat caly projekt ustawy zmieniajacej ustawe
o grach hazardowych. Jednocze$nie w powiazanych dokumentach zwrécono uwage Komisji na przedmiot regulacji



ustawy o grach hazardowych. Zdaniem Sadu orzekajacego w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego
brak jest podstaw do zaaprobowania pogladu oskarzonego, ze notyfikacji moze podlegaé¢ wylacznie pierwotny projekt
ustawy. Konsekwencjg takiego zapatrywania bytaby calkowita niemozno$¢ konwalidowania ewentualnych zaniedban
w zakresie notyfikacji. Na tak dalekosiezne skutki niedopelnienia obowiazku notyfikacji nie zwracal nigdy uwagi (...)
w swoim orzecznictwie. Zreszta takze Komisja Europejska nie zajela nigdy negatywnego stanowiska w przedmiocie
notyfikacji ustawy zmieniajgcej ustawe o grach hazardowych. Uzupekliajaco nalezy wskazaé, ze takze Sad Najwyzszy
w uchwale I KZP 17/16 wykluczyl wylacznie mozliwo$é zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w pierwotnym brzmieniu.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢ na dostrzezona niekonsekwencje stanowiska oskarzonego P. K., ktéry
utrzymywal, ze z uwagi na nierozerwalny zwigzek pomiedzy art. 6 i 14 ustawy o grach hazardowych notyfikacja
wylacznie art. 14 ustawy nie mogla przynie$¢ pozadanego efektu. Stanowisko to nie zasluguje na aprobate w Swietle
wyroku Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 13 pazdziernika 2016 roku wydanego w sprawie C-303/15,
w ktorym Trybunal, odmawiajac odpowiedzi na pytanie prejudycjalne Sadu Okregowego w Lodzi, orzekl, ze art. 1
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 czerwca 1998 roku ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego [art.
6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych], nie wchodzi w zakres pojecia ,przepiséw technicznych” w rozumieniu tej
dyrektywy, podlegajacych obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie
jest poddane sankcji w postaci braku mozliwo$ci stosowania takiego przepisu.

Z powyzszych wzgledow Sad przyjal, ze przy okazji nowelizacji ustawy o grach hazardowych dokonano prawidlowej
notyfikacji art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, co pozwolilo ,,dopelnienie” blankietowej normy art. 107 § 1 k.k.s.
trescia art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Dla kompletno$ci wywodu wskazaé nalezy, ze oskarzony P. K. pozostawal takze pod zarzutem naruszenia art. 3 i art.
23a ustawy o grach hazardowych, ktore to przepisy z calg pewnos$cig nie maja charakteru technicznego w rozumieniu
dyrektywy, a co za tym idzie, nie wymagaly dokonania notyfikacji. Braku technicznego charakteru powyzszych
uregulowan nie kwestionowal nawet sam oskarzony w swoich licznych pismach procesowych.

Zgodnie z art. 3 ustawy o grach hazardowych urzadzanie gier losowych, zakladow wzajemnych, gier w karty i
gier na automatach oraz prowadzenie dzialalnoSci w tym zakresie jest dozwolone na podstawie wlasciwej konces;ji,
zezwolenia lub dokonanego zgloszenia. Natomiast art. 23a ust. 1 ustawy wprowadza obowiazek rejestracji automatow
do gier, stanowiac, ze automaty do gier, urzadzenia losujace i urzadzenia do gier moga by¢ eksploatowane przez
podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier losowych lub gier na
automatach oraz przez podmioty wykonujace monopol panstwa, po ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu
celno-skarbowego. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie powyzsze przepisy ustanawiaja wylacznie pewne
ograniczenia w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie gier na automatach. Same w sobie nie
wprowadzaja jednakze zadnych warunkéw mogacych znaczaco wplynaé na liczbe podmiotéw mogacych prowadzic
dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach, wszak sam art. 3 ustawy o grach hazardowych nie ustanawia zadnych
ograniczen ilo$ciowych dotyczacych wydawanych koncesji i zezwolen. Tym samym nie mozna przyjaé, ze art. 3 ustawy
o grach hazardowych wywiera jakikolwiek — chociazby poéredni — wplyw na rynek zbytu automatéw do gier. Brak
jakiegokolwiek wplywu badanej regulacji na rynek zbytu jest jeszcze bardziej oczywisty w przypadku art. 23a ust. 1
ustawy o grach hazardowych, bowiem przepis ten obliguje wylacznie do dokonania rejestracji urzadzen do gier.

W ocenie Sadu oskarzony P. K. nie moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa przepisu przejSciowego — art. 4 ustawy z 12
czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1201), ktéry stanowi, ze podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie, o jakim mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy [3 wrze$nia 2015 roku] maja obowigzek dostosowania sie do wymogbéw okreslonych w ustawie nowelizujacej
do 1 lipca 2016 roku. Oskarzony bowiem nigdy nie uzyskal koncesji na prowadzenie kasyna gry.



W tej kwestii Sad Rejonowy w pelni akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 28 kwietnia
2016 roku wydanym w sprawie I KZP 1/16, zgodnie z ktérym cytowany powyzej przepis przej$ciowy dotyczy wylgcznie
podmiotow, ktére prowadzily dzialalnoé¢ zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia
2015 roku (na podstawie koncesji albo zezwolenia). Przemawia za nim szereg argumentdw, ktore ze wzgledu na ramy
niniejszego uzasadnienia zostana przedstawione jedynie w zarysie. Po pierwsze, znowelizowany przepis art. 14 ust.
1 ustawy o grach hazardowych pozostawil niezmienna dotychczasowa zasade wylacznoS$ci urzadzania m.in. gier na
automatach jedynie w kasynach gry. Wprowadzenie nowelizacja przepisu wymagan dotyczacych “zasad i warunkéw
okre$lonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych
z przepisow ustawy”’, w zadnym razie nie pozwala na wnioskowanie, ze dotycza one innych miejsc niz wlaénie
kasyna do gry. Po drugie, w art. 4 ustawy nowelizujacej okreslono krag adresatéw przedmiotowego unormowania
jako ,podmioty prowadzace dzialalnoé¢ w zakresie, o jakim mowa w art. 6 ust. 1-3 lub 7 ust. 2, w dniu wejécia
w zycie ustawy”. Przepis przejSciowy nie odwoluje sie zatem w ogole do sfery faktéw — nie wymienia okreslonych
dziedzin dzialalnoéci, elementéw czy obszaréw, w jakich owa ,,dzialalno$¢” ma byé prowadzona. Wrecz przeciwnie-
wprost powoluje sie na stan prawny, zgodnie z ktérym do dnia wej$cia w zycie nowelizacji urzadzanie gier na
automatach mozliwe byto wylacznie w kasynach gry. Po trzecie, za stanowiskiem Sadu Najwyzszego przemawia takze
wzglad na zalozenie racjonalno$ci ustawodawcy. Skoro w wyniku nowelizacji zmodyfikowano lub obostrzono warunki
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier hazardowych, to wlaénie podmioty, ktére dotychczas taka dzialalnoéc
prowadzily na podstawie uprzednio udzielonych koncesji, powinny mieé stosowny okres dostosowawczy, pozwalajacy
na ich spelnienie. Po czwarte, gdyby przyja¢ — jak twierdzi oskarzony — ze 6w okres dostosowawczy dotyczy nie
tylko podmiotéw prowadzacych dotychczas dzialalnosé w ramach udzielonych im koncesji na prowadzenie kasyna, a
obejmuje praktycznie nieograniczony krag podmiotow — w istocie kazdy podmiot, ktéry faktycznie prowadzitby taka
dzialalno$¢ jak wskazywana w art. 6 ustawy o grach hazardowych — to stan taki jaskrawo klocilby sie z porzadkiem
prawnym w omawianym zakresie. Konsekwencja byloby bowiem, ze ustawodawca w okresie od 3 wrze$nia 2015
roku do 1 lipca 2016 roku musialby zrezygnowaé nie tylko ze stosowania instrumentéw prawa karnego skarbowego
za urzadzanie i prowadzenie okres§lonych gier wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji, ale rowniez z
jakiejkolwiek administracyjnej reglamentacji rynku gier hazardowych.

Tym samym oskarzony P. K. zdaniem Sadu zrealizowal wszystkie znamiona przedmiotowe przypisanego mu czynu
zabronionego.

W przekonaniu Sadu oskarzony dzialal umyslnie i z pelng §wiadomos$cia bezprawno$ci swojego czynu. Wprawdzie
istotnie P. K. w 2013 roku zlecil trzem kancelariom prawnym opracowanie opinii dotyczacych interpretacji i
stosowalno$ci przepisow ustawy o grach hazardowych, a ponadto korzystal z ogélnodostepnych opinii sporzadzonych
w latach 2009 i 2012 przez inne podmioty. Powyzsze opinie potwierdzaly, ze dzialalno$¢ oskarzonego nie jest
sprzeczna z prawem. Ponadto oskarzony nie ma wyksztalcenia prawniczego, co w Swietle zapadajacych wobec niego w
minionych latach korzystnych orzeczen sadéw powszechnych, mogloby usprawiedliwia¢ jego przekonanie o legalnoéci
prowadzonej dzialalno$ci. Rzecz jednak w tym, ze w wyniku dokonania w dniu 5 listopada 2014 roku notyfikacji
znowelizowanego art. 14 ustawy o grach hazardowych, sporzadzone opinie prawne stracily aktualnosé. Zdaniem
Sadu orzekajacego w sprawie oskarzony, pelniac funkcje prezesa zarzadu spo6lki urzadzajacej gry na automatach na
terenie calego kraju, dysponowal profesjonalna obsluga prawna (co zreszta bylo widoczne chociazby w niniejszym
postepowaniu) i mial wiedze dotyczaca skutkéw notyfikacji art. 14 ustawy, a przynajmniej mogt ja w tatwy sposéb
zdoby¢. Jezeli oskarzony pomimo posiadanej wiedzy zdecydowat sie na kontytuowanie dziatalno$ci w zakresie gry na
automatach, ufajac w powodzenie swojej linii obrony zakladajacej nieskutecznosé notyfikacji, podjal on zwyczajnie
ryzyko, ze w ewentualnym przyszlym postepowaniu karnoskarbowym kwestia ta zostanie oceniona odmiennie, co
jednakze nie ma nic wspolnego z nie§wiadomo$cig bezprawnosci czynu zabronionego.

Reasumujgc, zachowanie oskarzonego z pewnosScia bylo w pelni przemys$lane i §wiadome. Oskarzony dzialal w
sytuacjach opisanych w zarzucanych mu czynach w zamiarze bezpo$rednim, kierowany checia nielegalnego zysku,
wiedzac, ze narusza prawo (lub przynajmniej przewidujac taka mozliwoéc¢ i godzac sie na to). Oskarzonemu mozna
bylo przypisa¢ wine w popelnieniu zarzucanego mu czynu, gdyz byt on zdolny ze wzgledu na wiek do ponoszenia



odpowiedzialnoéci karnoskarbowej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do
przyjecia, iz w chwili czynu nie mogl rozpoznaé znaczenia czynu i pokierowaé swoim postepowaniem.

Orzekajac o karze Sad kierowal dyrektywami okre$lonymi w art.13 § 1 k.k.s., uwzgledniajac rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw czynu zabronionego, motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, jak rowniez jego wla$ciwosci i warunki
osobiste oraz sposob zycia przed popelieniem przestepstwa. W przedmiotowej sprawie, przy podejmowaniu decyzji w
zakresie wymiaru kary, Sad uznal, iz za ujemna oceng dziatan oskarzonego przemawial wysoki stopieni zorganizowania
zarzadzanej przez niego spolki, ewidentnie nakierowanej na zysk i wykorzystanie uzaleznienia innych oséb od jednej
z prymitywniejszych form hazardu. W ocenie sadu bardzo duza liczba os6b uzaleznionych od gier na tego typu
automatach daje podstawy by uznac, ze dzialalnoé¢ taka jest wysoce szkodliwa. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad wzial
pod uwage fakt, ze w dacie popelienia czynu oskarzony nie byl karany.

Popelnienie przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. sankcjonowane jest orzeczeniem kary grzywny do 720 stawek dziennych
albo kary pozbawienia wolnoSci do lat 3, albo obu tych kar lgcznie. Kierujac sie powyzszym Sad wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 140 stawek dziennych, przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 100
zlotych. Ustalajgc warto$¢ jednej stawki dziennej zgodnie z art.23 § 3 k.k.s. Sad wzigl pod uwage dochody sprawcy,
jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Ustalenie wysoko$ci stawki dziennej
grzywny w dolnej granicy poziomu ustawowego jest w ocenie Sadu uzasadnione dochodami oskarzonego oraz faktem,
Ze ma on na utrzymaniu maloletnie dzieci. Zdaniem Sadu kara grzywny w wyzej okre$lonej wysokoSci jest adekwatna
do stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i zawinienia, spelniajgc wszystkie cele prewencji indywidualnej i ogélne;j.

Na podstawie art. 163 k.k.s. nalozono na spoélke (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia odpowiedzialnosé
positkowa za grzywne orzeczona w stosunku do oskarzonego P. K. za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. Stwierdzié
bowiem nalezy, ze wystapily przestanki , opisane w przepisie art. 2481 kks, do nalozenia odpowiedzialno$ci positkowej
na ta spolke za kare grzywny orzeczona za przestepstwo popelnione przez P. K.. Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem,
za kare grzywny wymierzong sprawcy przestepstwa skarbowego, czyni sie w caloéci albo w czesci odpowiedzialng
positkowo osobe fizyczng, osobe prawna albo jednostke organizacyjng nie posiadajgcg osobowoéci prawnej, ktorej
odrebne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna, jezeli sprawca czynu zabronionego jest zastepca tego podmiotu
prowadzaca jego sprawe jako pelnomocnik, zarzadca, pracownik lub dzialajacy w jakikolwiek innym charakterze,
a zastepujacy podmiot odnidst lub mogl odnie$¢ z popelnionego przestepstwa skarbowego jakakolwiek korzy$é
majatkowa. Z powoddw oczywistych nalezy przyjac, ze urzadzanie gry na automatach losowych bez wymaganej
koncesji oraz poza kasynem , przysporzyto spotce korzy$¢ majatkowa, w tym réwniez polegajaca na przeznaczeniu tych
§rodkéw na prowadzenie dzialalnoSci spolki. W tej sytuacji, wobec stwierdzenia wskazanych wyzej przestanek z art.
2481 kks, Sad byl zobligowany do nalozenia odpowiedzialno$ci positkowej na firme (...) Sp. z 0.0., aby w ten sposob
zabezpieczy¢ interes Skarbu Panstwa w przypadku, gdy oskarzony nie bedzie w stanie z jakichkolwiek powodow
zaplacié orzeczonej wobec niego kary grzywny.

O obowigzku zwrotu kosztéw sadowych orzeczono w oparciu o art. 626 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., nie znajdujac
podstawy do zwolnienia oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia.



