Syen. akt I Co 940/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Krystyna Dukaczewska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 roku w Rawie Mazowieckiej
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycielki

P.S.

przeciwko dluzniczce

H.P.

o nadanie klauzuli wykonalnoSci aktowi notarialnemu

postanawia:

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni P. S. wniosta o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu na podstawie
art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. przed notariuszem A. G. w Kancelarii Notarialnej w W. przy ulicy (...) za nr Rep. A nr 1387/2015,
z dnia 30 kwietnia 2015 roku przeciwko dluznikowi H. P., co do obowigzku zaptaty kwoty 395000 zl.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 16 stycznia 2009 roku H. P. zawarla ze swoja corka P. P. (numer (...)) umowe alimentacyjna, na mocy ktorej
zobowiazala sie z tytulu cigzacego na niej obowiazku alimentacyjnego, poczawszy od 1 lutego 2009 roku, wyplaca¢ na
rzecz uprawnionej miesiecznie kwote 3500 zl,

z gory za miesigc do dnia 5-tego kazdego miesigca wraz z maksymalnymi odsetkami w przypadku zwloki z terminem
platnosci kazdej raty.

(dowdd: notarialnie po$wiadczona kserokopia umowy alimentacyjnej, k. 6)

Ugoda wraz z umowa alimentacyjna zawarta w dniu 18 marca 2015 roku pomiedzy H. P. a P. S. ustalono, iz nalezno$c
zobowigzanej wzgledem uprawnionej z tytulu umowy alimentacyjnej z dnia 15 stycznia 2009 roku wynosi 395000
z}. Strony ustalily, iz zalegla kwota alimentéw ma by¢ zaplacona w 60 rownych ratach, poczynajac od miesigca
kwietnia 2015 roku. Nadto H. P. zobowiazala sie z tytulu obowigzku alimentacyjnego, poczawszy od 1 kwietnia 2015
roku, wyplacaé miesiecznie kwote 3500 zl, z gory za miesigc do dnia 3-tego kazdego miesiaca wraz z maksymalnymi
odsetkami w przypadku zwloki z terminem platnosci kazdej raty.

(dowod: ugoda wraz z umowa alimentacyjna, k. 5)



Aktem notarialnym nr Rep. A nr 1387/2015, sporzadzonym przed notariuszem A. G., prowadzacym kancelarie w
W. przy ulicy (...) H. P. o$wiadczyla, iz jej zadluzenie z tytulu zaleglych $wiadczen alimentacyjnych na rzecz P. P.
wynosi 395000 zt i winno by¢ splacone w nastepujgcy sposob — 1 rata w kwocie 6583,53 zt do dnia 3 kwietnia 2015
roku, kolejne 59 rat w kwocie 6583,53 zt kazda do dnia 3-tego kazdego miesigca, przy czym ostatnia rata mila zostaé
zaplacona do dnia 3 marca 2020 roku. Zgodnie z § 2 tegoz aktu notarialnego H. P. poddala sie egzekucji wprost
z tego aktu w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. co do zaplaty wszelkich wymaganych kwot wynikajacych z powolanej
wyzej ugody, w wysokoSciach i terminach w niej wskazanych do maksymalnej kwoty 395000 z} okreélajac termin, do
ktorego wierzycielka moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosSci do dnia 31 grudnia 2020 roku, przy
czym zdarzeniem, od ktérego uzaleznione jest wykonanie tegoz obowiazku jest uplyw wskazanego w ugodzie terminu
platnosci ktorejkolwiek z rat.

(dowdd: wypis aktu notarialnego, k. 9-10)

Pismem z dnia 11 maja 2015 roku, otrzymanym przez H. P. w dniu 15 maja 2015 roku wnioskodawczyni wezwala
dluzniczke do zaplaty kwoty 658,33 zl tytulem zaleglych alimentow.

(dowod: wezwanie do zaplaty, k. 4)

W pi$mie z dnia 18 maja 2015 roku P. P. zlozyla o§wiadczenie o braku uiszczenia przez zobowiazana kolejnej raty
zobowigzania z tytutu alimentow.

(dowod: poswiadczone notarialnie o§wiadczenie, k. 7)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whniosek wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. akt notarialny, w ktérym dluznik poddal sie egzekucji i ktory obejmuje obowiazek
zaplaty sumy pienieznej do wysokos$ci w akcie wprost okre§lonej albo oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjnej,
gdy akt okresla warunki, ktére upowazniaja wierzyciela do prowadzenia przeciwko dluznikowi egzekucji na podstawie
tego aktu o calo$é lub cze$é roszczenia, jak rowniez termin, do ktorego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu
aktowi klauzuli wykonalnoéci.

W niniejszej sprawie dluzniczka poddal sie egzekucji zaleglych za 6 lat alimentéw naleznych corce w kwocie 395000
zl, zobowiazujac sie wyplaci¢ te kwote w 60 ratach oraz alimentéw biezacych w kwocie po 3500 zl miesiecznie.
Przy czym zdarzeniem, od ktbérego uzaleznione bylo wykonanie tegoz obowigzku byl uplyw wskazanego w ugodzie
terminu platnoéci ktdrejkolwiek z rat W zwiazku z niewykonaniem zobowiazania (nie uiszczeniem pierwszej raty),
corka dluzniczki zlozyta wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci temu aktowi notarialnemu.

Na wstepie nalezy stwierdzié, iz Sad w caloSci podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia z
4 grudnia 2013 roku, sygn. akt III CZP 85/13 (OSNC nr 3/2014, poz. 28), iz dopuszczalne jest nadanie klauzuli
wykonalnoéci aktowi notarialnemu, w ktérym dluznik zlozyl o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji Swiadczen
alimentacyjnych; sad moze oddali¢ wniosek o nadanie takiemu aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci, jezeli z
jego treéci oraz oSwiadczenia dluznika o poddaniu sie egzekucji w sposob oczywisty wynika, ze zostalo zlozone w celu
obejScia prawa.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko, Sad Najwyzszy zgodzil sie z pogladem, ze tytul egzekucyjny w postaci aktu
notarialnego moze obejmowac kazdy obowiagzek cywilnoprawny, co do ktérego dopuszczalna jest droga sadowa oraz
droga egzekucji sadowej. Przepis art. 777 k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczen co do katalogu zdarzen, ktére moga
by¢ Zrédlem zobowigzania, nie ma zatem przeszkod, aby zlozone w akcie notarialnym o$wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji dotyczylo takze obowigzku polegajacego placeniu alimentéw. Charakter $wiadczenia alimentacyjnego sie
temu nie sprzeciwia, bo nie rdézni sie od innych stosunkéw prawnych, ktore powstaja z mocy samego prawa, a nie



wynikaja z umowy (np. obowiazek naprawienia szkody, wydania bezpodstawnego wzbogacenia, a takze pokrycia
zachowku).

Dalej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly wyraznie akcentuje, ze podziela dotychczasowe stanowisko doktryny
i judykatury, zgodnie z ktérym w postepowaniu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci sad nie
bada kwestii merytorycznych zwiazanych z istnieniem obowigzku §wiadczenia stwierdzonego w tytule egzekucyjnym
(np. czy czynno$¢ prawna, z ktorej wynika obowigzek §wiadczenia stwierdzony w tytule egzekucyjnym, jest zgodna
z prawem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego). Tego rodzaju aktywno$é, sprowadzajaca sie w istocie do
merytorycznego osadzenia sprawy cywilnej, moze by¢ podejmowana wylacznie w postepowaniu rozpoznawczym. W
ramach struktury postepowania cywilnego nadanie klauzuli wykonalno$ci nastepuje w postepowaniu o charakterze
pomocniczym, w ktéorym ustalone zostaja podstawy wszczecia wlasciwego postepowania egzekucyjnego. Kazda
proba poddania w tym postepowaniu pod merytoryczny osad Swiadczenia, ktére podlega wykonaniu w drodze
egzekucji, mialaby - ze wzgledu na brak wlasciwych instrumentéw poznawczych po stronie organu prowadzacego to
postepowanie - wylacznie charakter prowizoryczny i powierzchowny.

Sad Najwyzszy uznal jednak, ze w wyjatkowych i nadzwyczajnych okoliczno$ciach nalezy od tej zasady odstapic.
Wierzyciele alimentacyjni - ze wzgledu na treé¢ art. 1025 k.p.c. - s uprzywilejowani przy podziale kwoty uzyskanej w
egzekucji, a to moze sklania¢ dtuznikéw do poddawania sie egzekucji alimentéw, by udaremnié egzekucje prowadzone
przez innych wierzycieli.

Sad Najwyzszy przyjal, ze w zupelie wyjatkowych przypadkach sad nadajacy klauzule wykonalno$ci moglby
powolac sie na swego rodzaju klauzule porzadku publicznego i wniosek oddali¢ ze wzgledu na obejécie prawa.
Co prawda ustawodawca nie przewidzial w przepisach prawnych takiej mozliwosci, ale podstawowe zasady calego
systemu prawnego powinny by¢ uwzgledniane w kazdym stadium postepowania cywilnego, a wiec takze na etapie
postepowania klauzulowego, zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do ich demonstracyjnego i jaskrawego pogwalcenia.

Majac na uwadze stanowisko doktryny, Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze o$wiadczenie dluznika o poddaniu
sie egzekucji nalezy uznaé za jednostronna czynno$¢ materialnoprawna, ale wywolujaca skutki procesowe, co
oznacza, ze waznoS¢ (i skuteczno$¢) o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji podlega ocenie z punktu widzenia
prawa materialnego, natomiast wykreowany takim o$wiadczeniem skutek procesowy podlega ocenie wedlug prawa
procesowego. Dostrzegajac pewne analogie w odniesieniu do ugody sadowej, nie powinna budzié¢ takze zastrzezen
mozliwo$¢ odwolania sie - w postepowaniu wywolanym wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci notarialnemu
tytulowi egzekucyjnemu - do przestanki obejécia prawa, przewidzianej w art. 203 § 4 w zwiagzku z art. 223 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zastrzegl jednak, ze oddali¢ wniosek o nadanie notarialnemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci mozna tylko w sytuacji zupelnie wyjatkowej. Chodzi o sytuacje, gdy nie zachodzi potrzeba dokonywania
jakichkolwiek ustalen sadowych w celu stwierdzenia, ze o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji ztozone zostalo w celu
obejécia prawa. W innych wypadkach pokrzywdzeni wierzyciele beda musieli korzystaé z odpowiednich instrumentow
prawnych. Sa to, po pierwsze zadanie ustalenia na podstawie art. 527 i nast. k.c., ze wierzycielowi innemu niz
wierzyciel alimentacyjny przysluguje prawo zaspokojenia swojej wierzytelnoSci przed egzekwowanymi nalezno$ciami
alimentacyjnymi, a nadto oparte na art. 887 § 1 w zw. z art. 902 i art. 909 k.p.c. powodztwa o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci albo z powodztwa o zmiane tytulu obejmujacego obowiazek alimentacyjny badz
stwierdzenie, ze obowigzek ten wygasl.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz o§wiadczenie H. P. o poddaniu sie egzekucji
zawarte w akcie notarialnym z dnia 30 kwietnia 2015 roku zostalo zlozone w celu obejscia prawa.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zalaczonych do wniosku dokumentéw wynika, iz
wnioskodawczyni w chwili zawierania obydwu uméw alimentacyjnych ze swoja matka byla osoba pelnoletnig. Jak
wynika ze wskazanego numeru PESEL urodzila sie w roku 1985. Co prawda samo osiggniecie odpowiedniego wieku
nie prowadzi automatycznie do wygasniecia obowiazku alimentacyjnego, gdyz podstawowg przestanka jego istnienia
jest fakt, iz dziecko nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie (art. 133 § 1 k.r.0). Jak trafnie podkreslit Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 14 maja 2002 roku, V CKN 1032/00 (Lex 55514) kodeks rodzinny i opiekuniczy nie okresla w sposob
definitywny chwili (lub zdarzenia), w ktorej ustaje obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka. Oznacza to,
ze zarébwno sam fakt osiagniecia przez dziecko pelnoletnoéci, jak

i uzyskiwanie przez nie Srodkéw finansowych z tytulu pracy zawodowej, renty inwalidzkiej czy zasitku dla
bezrobotnych, nie pocigga za soba automatycznie ustania obowigzku alimentacyjnego ciazacego na rodzicach.
Jednakze art. 133 § 3 k.r.o. dopuszcza mozliwo§¢ uchylenia sie przez rodzicow od $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem. Z analizy akt sprawy
wynika, iz powyzszy przypadek mial miejsce w rozpoznawanej sprawie, dluzniczka bowiem wskutek nie wywigzania
sie ze zobowigzan alimentacyjnych stoi przed widmem postepowania egzekucyjnego.

Nadto jako strone zawierajaca ugode z dnia 18 marca 2015 roku wskazano P. S.. Podwdjne nazwisko niesie za sobg
domniemanie zawarcia przez kobiete malzenstwa. Po sprawdzeniu w systemie informatycznym sadéw PESEL-SAD
— okazalo sie, iz rzeczywiscie wnioskodawczyni zawarla malzefistwo w dniu 26 czerwca 2010 roku i pozostaje w nim
do dnia dzisiejszego. Zatem co do zasady obowigzek alimentacyjny w stosunku do wnioskodawczyni winien obcigzac
jej meza, a nie matke. Skoro bowiem malzonek jest pierwsza osoba z kregu zobowigzanych do alimentacji po ustaniu,
uniewaznieniu lub orzeczeniu separacji malzenistwa (art. 130 k.r.o), to tym bardziej jest on w pierwszej kolejnosci
zobowigzany do dostarczania $rodkéw utrzymania wspétmalzonkowi w trakcie trwania malzenstwa, na podstawie
art. 27 k.r.o. Nie ulegalo zatem watpliwoéci, ze skoro istnieje obowiazek alimentacyjny malzonka, to obowiazek
alimentacyjny krewnych moze powsta¢ tylko w warunkach utraty zdolnos$ci do $wiadczenia, w calo$ci lub czeSci, przez
malzonka zobowigzanego.

Poza tym Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze w innej zakonczonej przed tutejszym

Sadem sprawie o sygn. akt I Co 594/15 z identycznym niemal wnioskiem wystapila E. P.. Sprawa zakonczyla
sie uwzglednieniem wniosku i nadaniem klauzuli wykonalnoéci zlozonemu aktowi notarialnemu. Tam réwniez
dluzniczka poddat sie egzekucji zaleglych za 6 lat alimentéw w kwocie 395000 zl, zobowigzujgc sie wyplaci¢ te kwote
w 60 ratach oraz alimentéw biezacych w kwocie po 3500 zl miesiecznie. Oznacz to, iz na obie uprawnione bylaby
zobowigzana do zaplaty lacznie 790000 z} tytulem zaleglych §wiadczen alimentacyjnych i 7000 zl tytulem biezacych
alimentow.

W $wietle powyzszych ustalen wielce prawdopodobne jest to, iz przyjela ona na siebie obowigzek Swiadczenia
ponad swoje mozliwosci majatkowe i zarobkowe. Kwota zobowiazania wobec tylko jednej corki (3500 zt alimenty
biezace + 6583,53 zl miesieczna rata alimentow zaleglych = 10083,53 zl) przewyzsza bowiem blisko dwukrotnie
kwote przecietnego wynagrodzenia, ktére wedtug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego w III kwartale 2015 roku
wynioslo 3.895,33 zl (Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 10 listopada 2015 roku w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w trzecim kwartale 2015 roku M.P. z 2015 roku, poz. 1086). Ich terminowa splata
stanowilby nadmierny

ciezar finansowy nawet dla os6b dobrze sytuowanych.

Nie umknela réwniez uwadze Sadu okoliczno$é, iz alimenty zalegte za 6 lat w kwocie 395000 zt bylyby w znacznej
czeSci przedawnione (zgodnie z art. 137 § 1 k.r.o0., roszczenia o $wiadczenia alimentacyjne przedawniajg sie z uplywem
lat trzech) i platne w calo$ci w przypadku uchybienia terminowi zaplaty choc¢by jednej raty miesieczne;j.

Oznacza to moze, iz dluzniczka poddajac sie egzekucji na warunkach okre$lonych w akcie notarialnym z dnia 30
kwietnia 2015 roku, z gory zakladala, iz nie spelni swojego zobowigzania.

Z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego mozna przyja¢, iz zadluzenie dluzniczki z tytulu zaleglych
alimentow okre$lone na kwote 395000 zt w istocie nie istnialo, a wielce prawdopodobne, ze dobrowolnie poddata
sie ona egzekucji w akcie notarialnym wylacznie w celu pozbawienia mozliwo$ci zaspokojenia innej wierzytelno$ci
w zwiazku z przyjeta w art. 1025 k.p.c. kolejnoécia zaspokajania wierzyciela z kwoty uzyskanej z egzekucji, w ktorej
zasada uprzywilejowania objete zostaly naleznoéci alimentacyjne.



Whiosek taki potwierdza fakt, ze wnioskodawczyni byla szczegolnie zainteresowana pilnym rozpoznaniu wniosku, tak
jakby chciata przylaczy¢ sie do juz toczacego sie postepowania egzekucyjnego wobec jej matki.

W kontekscie tego, co zostalo wyzej powiedziane istnieja zatem uzasadnione podstawy do uznania o§wiadczenia H. P.
o poddaniu sie egzekucji zawarte w akcie notarialnym z dnia 30 kwietnia 2015 roku za zlozone w celu obejécia prawa.

Bez wzgledu na mozliwo$¢ przyjecia odmiennego stanowisko od zaprezentowanego przez Sad w niniejszej sprawie,
wskaza¢ nalezy, iz uwzglednienie wniosku w zaprezentowanych powyzej okoliczno$ciach sprowadzalo by Sad do roli
bezradnego organu pieczetujacego naduzywanie przez strone przyznanych jej praw procesowych. Niezawiste Sady w
demokratycznym panstwie prawa nie moga akceptowac sytuacji, w ktérej wydane orzeczenie (lub inna decyzja organu
sadowego) mialoby legitymizowa¢ fikcje prawna stuzaca obejsciu prawa

i godzaca w podstawowe zasady porzadku prawnego.



