Sygn. aktI C 541/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jaroslaw Janeczek

Protokolant: Monika Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 roku w Rawie Mazowieckiej

na rozprawie

sprawy z powbddztwa

W. K.

przeciwko

J.K.(1)iG.S.

o przywrocenie naruszonego posiadania

1) przywraca powodowi W. K. posiadanie nieruchomo$ci polozonej w (...) gmina G. i zobowiazuje pozwanych do:
a) wydania powodowi kompletu kluczy do budynku mieszkalnego polozonego na nieruchomosci;

b) wydania powodowi kluczy do klédek zalozonych na bramie wjazdowej na nieruchomo$¢;

¢) wydania powodowi kluczy do klédek zalozonych na drzwiach pomieszczania garazowego albo usuniecia wszystkich
kiodek;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej, tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w toku postepowania:

a) od powoda W. K. kwote 24 zl (dwadzieScia cztery zlote);

b) od pozwanych J. K. (1) i G. S. kwoty po 12 zl (dwanascie zlotych);
4) wzajemnie znosi miedzy stronami koszty postepowania.

SSR Jaroslaw Janeczek

Sygn. aktI C 541/15

UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym do Sadu 17 czerwca 2015 roku powo6d W. K. domagal sie przywrdcenia posiadania naruszonego
przez pozwanych co do nieruchomosci polozonej w C. gmina G. wraz z pomieszczeniami gospodarczymi poprzez
wydanie przez pozwanych powodowi: kompletu kluczy do budynku mieszkalnego potozonego na nieruchomosci;
kluczy do dwoch klddek zalozonych na bramie wjazdowej na nieruchomo$c; kluczy do ktédek zalozonych na drzwiach
pomieszczania garazowego oraz usuniecia zabezpieczen w postaci paséw mocujacych przy wejéciach po wewnetrznej
stronie drzwi tego pomieszczenia oraz klodki do piwnicy pod wiata albo usuniecia wszystkich ktodek we wyzej
wskazanych obiektach zalozonych przez pozwanych; usuniecia trzech klédek zalozonych na trzech silosach oraz
op6Znienia tych siloséw zez zboza nalezacego do pozwanych a takze zakazanie na przyszto$c czynienia przeszkod w
posiadaniu przez powoda nieruchomosci wskazanych urzadzen.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze posiadal nieruchomo$¢ od lat 80, zamieszkujgc tam na stale. Nieruchomo§é
ta jest jego wlasnoscia od 1983 roku. W listopadzie 2014 roku na skutek dzialan pozwanych W. K. zostal pozbawiony
mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci. Pozwani wymieni zamki w drzwiach, wyrzucili rzeczy osobiste, zalozyli
klodki na bramie wjazdowej oraz zamkneli pomieszczenia o charakterze gospodarczym w ktérych znajdowaly sie
maszyny powoda. Dodatkowo zamknie li dostep do trzech silosé6w na zboze.

Pozwani J. K. (1) i G. S. wniesli o oddalenie powddztwa , wskazujac ze powdd opuscil nieruchomo$¢ w marcu 2014
roku i ich zdaniem roszczenie o przywrdcenie posiadania wygaslo w oparciu o art. 344 §2 k.p.c.

Ustalenie faktéw, ktore Sad uznal za udowodnione oraz wskazanie dowodow na ktorych sie opart:

Na nieruchomos$é potozong w (...), gmina G. sklada sie budynek mieszkalny, stodola, obora i garaze. Budynki sg
murowane. Podwoérko jest ogrodzone, a wyjéciem z siedliska jest brama i furtka. Dom mieszkalny ma 3 pokoje i
kuchnie. na nieruchomosci znajduja sie rowniez 3 silosy na zboze.

(dowdd: zeznania Swiadka J. K. (2) — k. 75, zeznania $wiadka A. K. (1) — k. 75v-76, zeznania Swiadka B. S. — k. 76-77,
zeznania $wiadka J. F. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania $wiadka L. K. na rozprawie w dniu 3 marca 2016)

Powod W. K. zamieszkiwal wspdlnie z matka J. K. (1) na nieruchomosci polozonej w (...) gmina G.. Zajmowal tam
co najmniej jedno pomieszczenie mieszkalne w ktérym mial swoje sprzety i ubrania. W garazach oraz na podworku
powdd trzymal swoj ciggnik oraz maszyny rolnicze. Zaréwno w garazach jak i na podworku powdd $wiadcezyl ustugi
i naprawial maszyny rolnicze. Powdd sprowadzal réwniez maszyny rolnicze z zagranicy i handlowal nimi. Trzymal
roOwniez maszyny rolnicze na podworku.

(dowod: informacja z (...) k. 29, zeznania §wiadka A. K. (1) — k. 75v-76, zeznania §wiadka B. S. — k. 76-77, zeznania
swiadka T. K. (1) — k. 77-78, zeznania $wiadka T. K. (2) na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania $wiadka Z. L.
na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania $wiadka L. K. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania Swiadka K.
K. (1) — k. 140v-141)

Z siloséw na zboze W. K. korzystal ostatnio po zniwach w roku 2012 lub 2013. Po tym roku trzymat zboze i inne ptody
u znajomych.

(dowdd: zeznania Swiadka B. S. — k. 76-77, zeznania §wiadka J. F. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania §wiadka
J. D. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania $wiadka H. K. — k. 139-140)

W 2013 roku pola dla J. K. (1) uprawial J. F.. Pomagal réwniez K. K. (2). Zebrane ziemniaki odwiezli do piwnicy na
posesji (...).

(dowod: zeznania §wiadka J. F. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania Swiadka K. K. (2) na rozprawie w dniu
3 marca 2016)



Co najmniej od 2011 roku miedzy pozwana J. K. (1) a powodem W. K. zaczely sie nieporozumienia. Gléwnym powodem
bylo to, Zze pozwanej nie podobala sie partnerka powoda — B. S.. Pozwana miala pretensje o to, ze partnerka powoda
jest chora i ze trzeba bedzie sie nig zajmowac.

W spory wdala sie rowniez M. S. (siostra pozwanej a matka pozwanego). Wspierala ona powddke. Pozwana dazyla
do odzyskania nieruchomosci ktdra wczesniej podarowata powodowi. Zaréwno J. K. (1) jak i W. K. zaczeli wzywac
policji i skarzy¢ sie na drugg strone. Spory i klotnie nasilily sie od poczatku roku 2014. W roku 2014 byly wielokrotne
interwencje Policji. Podczas klétni powod z matka nawzajem sie wyzywali.

(dowdd: zeznania $Swiadka A. K. (1) — k. 75v-76, zeznania $wiadka B. S. — k. 76-77, zeznania $wiadka T. K. (2) na
rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania $wiadka J. R. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania Swiadka Z.
L. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania $wiadka J. D. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, kopia artykulu
prasowego — k. 111, przestuchanie W. K. w charakterze strony — k. 142 i protokol rozprawy z dnia 22 listopada 2016,
kopie notatnikéw stuzbowych — k. 154 i k. 166-168)

Poczawszy od marca 2014 roku W. K. zaczal wywozi¢ do swojej partnerki do P. bydlo. Czes¢ byta W. K. wywidzl rowniez
na skup. Robil to stopniowo po klétniach z matka. Réwniez kolo marca 2014 roku albo nieco p6zniej powod zawidzt do
swojej partnerki swoja lodéwke oraz st6l kuchenny, ktére matka wystawila mu na podworko podczas remontu kuchni.
Lodowka jest po czesci wlasnoscia B. S.. Nadal jednak uzytkowat co najmniej jeden pokdj w budynku mieszkalnym
gdzie trzymat swoje ubrania.

(dowdd: zeznania $wiadka B. S. — k. 76-77, zeznania §wiadka J. R. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania §wiadka
J. D. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania $§wiadka K. K. (2) na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania
$wiadka J. K. (3) na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania J. K. (1) w charakterze strony — k. 143v)

9 kwietnia 2014 roku J. K. (1) sporzadzila o§wiadczenie o odwolaniu darowizny nieruchomosci kierowane do syna. Z
o$wiadczenia wynika, Ze zdaniem pozwanej W. K. zamieszkiwal w (...) — tak adres wskazano w o$wiadczeniu.

(dowdd: oswiadczenie — k. 47)

W wakacje 2014 roku T. K. (1) dowiedzial swoja kuzynke — J. K. (1). Spotkal tam réwniez M. S.. Obydwie kobiety
mowily kuzynowi, ze ,zrobig porzadek” z powodem, ze Policja go zamknie a urzad skarbowy zniszczy finansowo.
Moéwily ze chodzi o to iz powod chee ozenié sie z B. S..

W tamtym okresie pow6d nadal zamieszkiwal z matka.
(dowdd: zeznania swiadka T. K. (1) — k. 77-78)

W sierpniu 2014 roku posesje (...) odwiedzila Z. L.. Spotkala tam matke pozwanego — M. S. i powoda, ktéry nadszedt
z ulicy. Powod i M. S. zaczeli sie ktocic. W. K. mial pretensje ze M. S. tam przebywa.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. L. na rozprawie w dniu 3 marca 2016)

27 pazdziernika 2014 roku J. K. (1) skarzyla sie interweniujacym policjantom, iz dzien wcze$niej zostala pobita przez
powoda. Mialo to mie¢ miejsce wewnatrz budynku mieszkalnego.

(dowdd: notatka policyjna — 54)

W pazdzierniku 2014 roku pozwana J. K. (1) wymienila zamki do drzwi wej$ciowych budynku mieszkalnego i nie
udostepnita kluczy powodowi.

(dowdd: zeznania §wiadka T. K. (1) — k. 77-78, zeznania J. K. (1) w charakterze strony — k. 143v)



Po zniwach 2014 roku pozwani zalozyli rowniez klédke na brame wjazdowa na podworko. Na podworku pozostaly
niektore maszyny rolnicze powoda.

(dowdd: zeznania $wiadka B. S. — k. 76-77, zeznania §wiadka T. K. (1) — k. 77-78, zeznania $§wiadka J. F. na rozprawie w
dniu 3 marca 2016, zeznania $§wiadka L. K. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania §wiadka J. K. (4) — 139v-140,
zeznania $wiadka H. K. — k. 139-140, przestuchanie W. K. w charakterze strony — k. 142 i protoko6l rozprawy z dnia
22 listopada 2016)

Pozwani zamkneli réwniez na ktodki garaze znajdujace sie na posesji. Pozbawili w ten sposéb pozwanego dostepu
do maszyn znajdujacych sie w tych pomieszczeniach oraz rzeczy powoda znajdujacych sie w tych pomieszczeniach.
Po zalozeniu klédek przez pozwanych W. K. zalozyl tam réwniez wlasne klddki. Teraz zadna ze stron nie ma
samodzielnego dostepu do tych pomieszczen.

(dowdd: zeznania $wiadka B. S. — k. 76-77, zeznania $wiadka T. K. (1) — k. 77-78, zeznania $wiadka L. K. na rozprawie w
dniu 3 marca 2016, zeznania §wiadka H. K. — k. 139-140, przestuchanie W. K. w charakterze strony — k. 142 i protokoél
rozprawy z dnia 22 listopada 2016)

26 listopada 2014 roku gdy powdd przebywal na spornej nieruchomosci. Zaszla wtedy potrzeba interwencji Pogotowia

(.-

(dowod: zeznania $wiadka J. D. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, kopia karty czynnoéci medycznych — k. 110,
przestuchanie W. K. w charakterze strony — k. 142 i protokél rozprawy z dnia 22 listopada 2016)

Po wymianie zamkoéw w drzwiach domu mieszkalnego W. K. mial trudno$ci we wchodzeniu do domu. O. pozwani nie
chcieli go tam zawsze wpuszczaé. Uszkodzil nawet zamki w drzwiach probujac wejsé. Gdy pozwani nie wpuscili go do
domu nocowal wowczas w samochodzie lub o znajomych.

(dowdd: zeznania $wiadka T. K. (2) na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania $wiadka J. F. na rozprawie w dniu 3
marca 2016, zeznania $wiadka J. D. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania $§wiadka L. K. na rozprawie w dniu
3 marca 2016, przestuchanie W. K. w charakterze strony — k. 142 i protokot rozprawy z dnia 22 listopada 2016)

W zwigzku z uszkodzeniem zamkow bylo prowadzone postepowanie wykroczeniowe przeciwko powodowi.
(dowdd: zeznania §wiadka T. K. (2) na rozprawie w dniu 3 marca 2016)

W dniu 15 grudnia 2014 roku do Urzedu Gminy w G. wplynat wniosek J. K. (1) o wymeldowanie z (...) z pobytu
stalego powoda W. K.. Wedle treSci wniosku powdd mial nie zamieszkiwaé na nieruchomosci od 19 marca 2014 roku.
Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym, decyzja z dnia 27 stycznia 2015 roku wniosek pozwanej nie
zostal uwzgledniony. Decyzja ta zostala nastepnie uchylona przez Sad administracyjny.

(dowdd: kopia decyzji — k. 27-28, zeznania $wiadka J. K. (2) — k. 75, kopia wyroku z uzasadnieniem — k. 172-181)

W grudniu 2014 roku Gminny O$rodek Pomocy (...) w G. na wniosek powoda zbadal sytuacje rodzinng W. K..
Przeprowadzono miedzy innymi wywiad srodowiskowy w dniu 19 grudnia 2014 roku, podczas ktérego ustalono ze
zamki do drzwi wejéciowych domu mieszkalnego zostaly wymienione. Ustalono, ze w pokoju w ktérym zamieszkiwatl
powdd sa nadal jego sprzety i ubrania. Podczas wywiadu pozwana poinformowala ze nie udostepni powodowi wejécia
do domu.

(dowdd: informacja z (...) k. 29, zeznania §wiadka B. S. — k. 76-77, zeznania §wiadka T. K. (1) — k. 77-78)

W okolicy Bozego Narodzenia 2014 roku W. K. zamieszkal na stale w P. u swojej partnerki B. S..



(dowdd: zeznania Swiadka B. S. — k. 76-77, zeznania $wiadka T. K. (2) na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania
$wiadka J. F. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania $wiadka J. D. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania
$wiadka L. K. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania §wiadka H. K. — k. 139-140, przestuchanie W. K. w
charakterze strony — k. 142 i protokdl rozprawy z dnia 22 listopada 2016)

W czerwcu 2015 roku zmarta M. S..
(dowdd: zeznania §wiadka J. R. na rozprawie w dniu 3 marca 2016)

W chwili obecnej nieruchomo$é w (...) zamieszkuja pozwani. Przyjezdza tam, 1-2 dziennie, rowniez powod, ktory
nadal hoduje tam trzode chlewna. By nakarmic zwierzeta wchodzi na posesje przez furtke. Powod nadal obrabia pola
we wsi (...). Zabrane zboze powdd przetrzymuje u znajomych.

(dowdd: zeznania Swiadka J. K. (2) — k. 75, zeznania §wiadka A. K. (1) — k. 75v-76, zeznania Swiadka B. S. — k. 76-77,
zeznania Swiadka J. R. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania Swiadka J. F. na rozprawie w dniu 3 marca 2016,
zeznania $wiadka J. D. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, zeznania $wiadka K. K. (2) na rozprawie w dniu 3 marca
2016, zeznania $wiadka L. K. na rozprawie w dniu 3 marca 2016, przestuchanie W. K. w charakterze strony — k. 142
i protokdl rozprawy z dnia 22 listopada 2016)

Wyjasnienia w zakresie postepowania dowodowego:

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw postanowienia SO w Lodzi wydanego w sprawie III
Cz 1535/14, o$wiadczenia z 9 kwietnia 2014 roku, wyroku nakazowego SR w Rawie Mazowieckiej z dnia 11 lutego
2015 roku, pisemnego o$wiadczenia M. S., postanowienia z 5 stycznia 2015 roku Prokuratury Rejonowej w Rawie
Mazowieckiej oraz protokotu przestuchania §wiadka J. K. (1) uznajgc co do dokumentéw iz nie majg one znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy albowiem nie dotycza bezposrednio faktéw ewentualnego naruszenia posiadania.

Sad oddalil réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow W. J. i J. J. jako wnioski sp6Znione.

Sporne okoliczno$ci, ktore mialby by¢ udowodnione zeznanymi swiadkéw byly znane stronom wezeséniej i nic nie stalo
na przeszkodzie by zglosi¢ omawiane dowody w odpowiedzi na pozew.

Przeprowadzenie tych dowodéw skutkowaloby przedluzeniem postepowania. Co prawda byla juz przewidziana
kolejna rozprawa (22 marca 2016 roku), ale byla ona limitowana czasowo z uwagi na inne sprawy sadowe jakie mialy
sie toczy¢ w tym dniu. Nie bylo wiec realne przestuchanie w dniu 22 marca 2016 roku kolejnych 2 §wiadkéw, innych
niz wskazani w pkt 4 postanowienia z 8 grudnia 2015 roku i zachodzilaby koniecznoé¢ dalszego odroczenia rozprawy
po 22 marca 2016 roku.

Sad na rozprawie w dniu 8 marca 2016 roku oddalil réwniez wniosek o zwrécenie sie do Posterunku Policji w G.
o nadesltanie wykazu interwencji, gdyz ewentualnie uzyskana informacja i tak nie znalazlaby zadnego praktycznego
zastosowania. Uzyskanie wykazu interwencji nie pozwolilby na poczynienie istotnych ustalen faktycznych. Moglby co
najwyzej stuzy¢ do wskazywania kolejnych $§wiadkow. Ta czynno$¢ réwniez mogla by¢ dokonana na etapie odpowiedzi
na pozew i znaczenie przedluzylaby postepowanie w sprawie.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2016 roku Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow: protokdtu
przeshuchania $wiadkéw K. K. (1) (k. 113) i S. B. (k. 137), protokoléow rozpraw Sadu Okregowego w Lodzi — k.
115, pisemnych o$wiadczen A. K. (2) (k. 134), W. J. (k. 135) z uwagi na obowiazujaca w polskim prawie zasade
bezposrednioéci. Osoby ktérych informacje zawieraja wskazane dokumenty mogly by¢ (i niektore byly) przestuchanie
w sprawie w charakterze Swiadkow.

Wskazanie przyczyn, dla ktéorych Sqd odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej niektéorym
dowodom:



Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. K. (1) w zakresie jakim Swiadek ten stwierdza ze powdd wyprowadzil sie z
nieruchomoéci w (...) w okolicy Bozego Narodzenia 2013 roku. Takie twierdzenia nie znajduja zadnego potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Nawet sami pozwani zainteresowani jak najwcze$niejsza data
hipotetycznej wyprowadzki twierdza ze mialo to miejsce w marcu 2014 roku.

Za okolicznoé¢ bez wiekszego znaczenia Sad uznal zeznania $wiadka J. R. z ktérych wynika, ze M. S. telefonicznie
opowiadala jej ze powdd wyprowadzil sie dwa lata temu. Sad nie kwestionuje, ze taka rozmowa telefoniczna mogta
mie¢ miejsce, ale nie wynika z tego, ze informacje M. S. byly prawdziwe. M. S. — matka pozwanego — byla jak
najbardziej zainteresowana propagowaniem wersji o rzekomej dawnej wyprowadzce powoda. Zreszta skoro rozmowa
telefoniczna miala miejsce w 2014 roku a powod wyprowadzil sie dwa lata przed ta rozmowa — oznacza ze byloby to
w 2012 roku, co w $wietle twierdzen nawet samych pozwanych nie jest mozliwe.

Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka J. D. z ktérych wynikaloby, ze okres miedzy tym jak W. K. na stale
przeprowadzil sie do swojej partnerki do P. a czasem kiedy przestal by¢ wpuszczany do domu mieszkalnego na spornej
nieruchomoéci, co mialo polegaé¢ na wymianie zamkow i kiedy zamknieto brame na klédke wynosil pare miesiecy (p6t
roku) oraz ze bylto to wiosng 2014 roku.

Z innych dowoddéw, bardziej dla Sadu wiarygodnych, wynika iz okres ten byl znacznie krotszy i wynosit okoto
2 miesiecy. Z twierdzen samej pozwanej, wynika ze wymienila ona zamki w budynku mieszkalnym dopiero w
pazdzierniku 2014 roku.

W ocenie Sadu sytuacje od wiosny 2014 roku opisywane przez $wiadka J. D. nie dotycza fizycznej wymiany
zamkow w budynku mieszkalnego i zalozenia klodek na bramie wjazdowej, lecz raczej dotycza stownych kt6tni stron,
podczas ktérych pozwani utrudniali dostep do nieruchomosci dla pozwanego. Klétni ktorych czestych skutkiem byly
interwencje policji.

Co do zeznan $wiadka K. K. (1) Sad uznal, ze co do zasady sg one wiarygodne z tym, ze zdarzenia o ktorych
mowi §wiadek mialy miejsce nie w 2015 roku lecz w 2014. Poza sporem miedzy stronami bylo to, ze w 2015 roku
pomieszczenia o ktérych méwi §wiadek byly juz pozamykane.

Za dokument bez znaczenia Sad uznal za§wiadczenie ze Strazy Pozarnej (k. 146) oraz dokument ubezpieczeniowy (k.
147). Z faktu, ze w 2013 roku na podwoérku w (...) spalil sie kombajn nalezacy do pozwanego nie wynika, ze w tym
czasie pozwany nie trzymat tam juz swoich maszyn.

Za niemajacy znaczenia dla ustalen faktycznych Sad uznal réwniez film zaprezentowany przez powoda na rozprawie
w dniu 22 listopada 2016 roku. (...) ten nie ma zadnej przekonujacej i sensownej tresci oraz brak pewnoéci kiedy
zostal nagrany.

Sad odmoéwil wiary pozwanym, iz W. K. wyprowadzit sie z nieruchomo$ci w marcu lub kwietniu 2014 roku. Sad
nie podziela pogladu pozwanych, iz wystarczajacym dowodem wyprowadzenia sie powoda z domu jest zabranie
lodéwki i stotu kuchennego. Rzeczy te, cho¢ wazne dla zycia, zwlaszcza lodowka, nie decyduja o miejscu zamieszkania
kogokolwiek.

Nie jest zreszta jasne co pozwani rozumieja pod pojeciem ,,wyprowadzit sie”. Nie zostalo to wystarczajaco wskazane.
Zreszta, w ocenie Sadu, nie ma to wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem w sprawie nie chodzi tylko
o faktycznie posiadanie okreslonej nieruchomosci w okreslonej jej czeéci, a nie o fakt zamieszkiwania w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego.

Sama pozwana mimo, ze jak twierdzi pow6d wyprowadzil sie w dniu 19 marca 2014 roku jeszcze w dniu 9 kwietnia 2014
roku kiedy sporzadzila o§wiadczenie o odwolaniu darowizny jaki miejsce zamieszkania adresata tego o§wiadczenia
wskazala w treéci oswiadczenia (...). Gdyby, jak teraz twierdzi, syn nie zamieszkiwal juz wéwczas w (...) to nie bylo
jakiekolwiek powodu kierowaé oswiadczenie na takie wlasnie adres.



Nadto mimo, ze pozwana twierdzi, iz syn wyprowadzil sie w marcu 2014 roku, to sama pozwana postepowanie o
wymeldowanie wszczela dopiero w grudniu 2014 roku. Nic nie thtumaczy takiej zwloki, zwlaszcza przy okolicznoéciach
sprawy, gdy kazda strona ima sie wszystkich mozliwych dzialan wobec strony przeciwnej. Grudzien 2014 roku jest
znacznie blizszy pazdziernikowi 2014 roku, tj. daty kiedy nastgpilo faktyczne zablokowanie dostepu powoda do
budynku mieszkalnego.

Nadto twierdzenia pozwanej sa w ocenie Sadu wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony twierdzi, ze syn wyprowadzil
sie w marcu 2014 roku a z drugiej strony twierdzi ze do pazdziernika 2014 roku W. K. mial w domu mieszkalnym swoj
pokdj w ktérym trzymal swoje ubrania po ktdre przychodzil (czyli przyznaje, ze do pazdziernika 2014 roku powdd
korzystal z jednego z pokojéow w budynku mieszkalnym). Mato przekonujace s3 twierdzenia o niezamieszkiwaniu w
sytuacji pozostawienia rzeczy i biezacego z nich korzystania. Niewiarygodne s3 twierdzenia, ze powdd trzymal swoje
ubrania w pokoju ktéry mial w budynku mieszkalnym a jednocze$nie jadl i przebieral sie w samochodzie. Takie
zachowanie byloby nienormalne.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom pozwanych o tym, ze klodki na brame wjazdowa i garaze zostaly zalozone we
2013 roku.

Okolicznosci takie nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym za wyjatkiem by¢ moze zeznan
wzajemnych pozwanych — cho¢ i tu obydwoje z nich podaja inne powody zalozenia klddek w 2013 roku (jedno kradziez
zboza, a drugie kradziez plandek), co wskazuje, Ze nie opisuja one rzeczywistych zdarzen.

Oczywistym jest, iz obydwoje pozwani zainteresowani sg tym zeby przesungé czas zainstalowania ktédek na okres
przed 2014 roku, bo na tym polega ich obrona.

Z innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika jednak, iz prawdzie odpowiada wersja prezentowana przez
powoda, ze do montowania nowych ktédek doszlo po zniwach 2014 roku, w okolicy pazdziernika. Za takim ustaleniem
faktycznym przemawiaja przede wszystkim zeznania §wiadkow T. K. (1), B. S., L. K. i H. K.. Wszyscy ci $§wiadkowie za
wyjatkiem B. S. sa osobami obcymi dla stron i nie maja wobec tego zadnego powodu by znieksztalcaé rzeczywistosé
na korzy$c ktorejkolwiek ze stron.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:
Powodztwo jest uzasadnione tylko cze$ciowo.

Na poczatek nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni
stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Poza zakresem wiec badania Sadu jest to czy W. K. byl czyms$ wiecej niz posiadaczem nieruchomoéci (tj. wlascicielem),
w szczegoOlnoécei bez jakiekolwiek znaczenia dla tej sprawy jest odwolanie darowizny dokonane przez pozwang w
kwietniu 2014 roku.

To czy bylo ono uzasadnione czy nie, nie moze by¢ przedmiotem badania w niniejszej sprawie. Z informacji Sadu
wynika zreszta, ze czynnos¢ ta jest przedmiotem badan w innej sprawie sagdowe;j.

Nie moze by¢ réwniez przedmiotem badania w niniejszej sprawie czy stan faktyczny powstaly na skutek zachowania
pozwanych jest zgodny ze stanem prawnym nieruchomo$ci.

Niesluszny jest zarzut pozwanych opierajacy sie na art. 344 §2 zd 2 k.c. zgodnie z ktérym roszczenie o przywrocenie
posiadania nie moze by¢ skuteczne, je§li prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania
spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdza, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z
prawem.



Pozwani nie wskazali jakiegokolwiek prawomocnego orzeczenia Sadu lub innego organu z ktérego wynikalo, ze stan
powstaly na skutek naruszenia przez nich posiadania jest zgodny z prawem.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadanie jest stanem faktycznym i polega na faktycznym wladztwie nad rzecza.

W niniejszej sprawie powdd podnosil, iz byt posiadaczem nieruchomosci polozonej w C. gmina G. wraz z
pomieszczeniami gospodarczymi ale w ograniczonym zakresie, to jest w zakresie budynku mieszkalnego polozonego
na nieruchomosci; podworka nieruchomos$ci za brama wjazdowa; pomieszczen garazowych znajdujacych sie
nieruchomoéci; piwnicy pod wiata (a z zeznan powoda wynika ze raczej piwnicy pod budynkiem mieszkalnym) oraz
trzech silos6w znajdujacych sie na nieruchomosci.

Ustalenia faktyczne co do zasady potwierdzily, iz powo6d faktycznie wladal wszystkim wskazanym wyzej cze$ciami
nieruchomoéci w C. z tym, ze w przypadku budynku mieszkalnego jego wladztwo wylaczne polegalo na korzystaniu z
jednego z pomieszczen (,,pokoju powoda”) i wspotkorzystaniu z matka z reszty pomieszczen.

W ocenie Sadu nie moze by¢ watpliwosci ze powdd faktycznie wladal wskazanymi cze$ciami nieruchomosei (corpus)
oraz mial wole posiadania (animus).

Stan faktyczny sprawy nie wskazuje w ocenie Sadu by powdd, w pewnym momencie, dobrowolnie zrezygnowal z
posiadania. Nic na to nie wskazuje, bo za twierdzeniami pozwanych, iz powod ,wyprowadzil sie”.

W ocenie Sadu powdd zostal stopniowo ,,wypchniety” z nieruchomosci poczawszy od marca 2014 roku kiedy jego
lodéwka i st6l zostaly wystawione przez matke na podworko i potem gdy na skutek klétni i utrudnienr wywiozl bydto
oraz cze$¢ maszyn.

Nalezy jednak wskaza¢, iz nawet wywiezienie cze$ci mebli i bydla nie pozbawilo go posiadania wskazywanych przez
niego cze$ci nieruchomosci, gdyz z zeznan samej pozwanej, potwierdzonych w tym zakresie innymi dowodami, wynika
ze do pazdziernika 2014 roku, powod nadal mial w domu mieszkalnym swoj pokdj w ktorym trzymal swoj rzeczy i z
ktoérych korzystal z mniejszymi badz wiekszymi utrudnieniami az do czasu gdy J. K. (1) wymienila zamki w budynku
mieszkalnym.

Koncowym etapem ,,wypychania” powoda z nieruchomoéci by}t pazdziernik 2014 roku kiedy to nastgpila wymiana
zamkow w drzwiach budynku mieszkalnego, zalozenie klédek na bramie wjazdowej na podworko i klédek do garazy.

Zamkniecie zamkiem drzwi wyjéciowych pozbawialo W. K. faktycznego wladztwa nad pokojem w budynku
mieszkalnym. Oczywistym jest iz by do niego dotrze¢, trzeba przejsé drzwi wejéciowe.

Zamkniecie bramy wjazdowej na nieruchomo$¢ pozbawilo powoda wladztwa nad podworkiem i posrednio nad
pomieszczeniami gospodarczymi.

Co prawda powod magl wyjsé na nieruchomosc furtka, ale nalezy mie¢ na uwadze to co robil na podwoérku i w garazach
wezedniej — tj. trzymal tam maszyny rolnicze oraz dokonywat ich napraw. By W. K. mogl te czynnoéci faktyczne
wykonywaé nadal musi przejezdzaé przez brame.

Zalozenie ktodek na pomieszczenia garazowe pozbawilo powoda faktycznego wladztwa nad tymi pomieszczeniami, z
ktorych jak wynika z ustalen faktycznych korzystal.

Zgodnie z art. 344 §1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja
korzyéc¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym.

W ocenie Sadu zachowanie pozwanej nalezy zakwalifikowaé jako samowolne naruszenie posiadania.



Brak bylo jakichkolwiek powodéw uzasadniajacych zachowanie pozwanej. W. K. nie zrezygnowal ze swojego
posiadania nieruchomo$ci. Nie istnieje i nie istnialo zadne orzeczenie Sadu lub innego wlasciwego organu
panstwowego zachowanie pozwanej. W koncu nie zaistniala rowniez zadna w przepisach prawa usprawiedliwiajaca
zachowanie J. K. (1).

Naruszenie posiadania przez pozwang nastapilo na jej korzy$¢ oraz na korzy$¢ pozwanego, ktére zamieszkal na
nieruchomodci i korzysta z niej, praktycznie w takim samym zakresie jak pozwana, kosztem powoda.

Tym samym co do zasady roszczenie W. K. o przywr6cenie posiadania nieruchomosci naruszonego okolo pazdziernika
2014 roku bylo uzasadnione i zostalo uwzglednione.

Nie uplynal w przypadku zamku do budynku mieszkalnego oraz kldédek na bramie wjazdowej i pomieszczeniu
garazowym termin o ktérym mowa w art. 344 §2 k.c.

Sad oddalil powodztwo w zakresie zobowiazania pozwanych do usuniecia zabezpieczen w postaci paséw mocujacych
przy wejSciach po wewnetrznej stronie drzwi garazu albowiem postepowanie dowodowe nie wykazalo by pozwani
takie zabezpieczenia zalozyli.

Nadto Sad oddalil powbddztwo w zakresie zobowigzania pozwanych do usuniecia kl6dki do piwnicy pod wiatg —
postepowanie dowodowe nie wykazalo by pod wiata znajdowala sie jakakolwiek piwnica, ktéra podsiadaltby powod.

Jesli by natomiast chodzilo o piwnice pod budynkiem mieszkalnym to ustalenia faktyczne wskazuja, ze powod nie
korzystal z tych piwnic dluzej niz rok przed wytoczeniem powodztwa, co skutkowalo wygaénieciem roszczenia a
oparciu o art. 344 §2 k.c.

Roszczenie powoda o przywrocenie posiadania wygasto rowniez, zgodnie z art. 344 §2 k.c., w stosunku do silos6w na
zboze, co réwniez skutkowalo oddaleniem powddztwa w tej czeSci. Silosy zostaly zajete przez pozwanego na ponad
rok przed wytoczeniem powo6dztwa.

O pokryciu przez strony wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej w
zwigzku z przestuchaniem Swiadka (48 zl) Sad orzekl w oparciu o art. 83 ust 2 w zwiazku z art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623 p6zniejszymi zmianami) biorac
pod uwage tylko czeSciowe uwzglednienie powodztwa.

O kosztach postepowanie miedzy stronami Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. majac na uwadze ze uwzgledniono
tylko czeéc¢ roszezen W. K..
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