Sygn. akt I C 236/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwiec 2016 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Krystyna Dukaczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 roku w Rawie Mazowieckiej
na rozprawie

sprawy z powodztwa

L.S.

przeciwko

Gminie R. (...)

o zaplate

1) zasadza od pozwanego Gminy R. (...) na rzecz powoda L. S. kwote 1770 zl (tysiac siedemset siedemdziesiat ztotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2) w pozostalej cze$ci oddala powddztwo;

3) zasadza od pozwanego Gminy R. (...) na rzecz powoda L. S. kwote 616,75 zt (sze$éset szesnaScie zlotych i
siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sven. akt I C 236/15

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2014 roku powod L. S. wystapit do Sadu Rejonowego Lublin - Zach4d w Lublinie o wydanie nakazu
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazano by pozwana Gmina R. (...) zaplacila
na jego rzecz kwote 1910 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod jako soltys jednej z jednostek pomocniczych Gminy R. (...) bral udzial w
sesjach rady Gminy R. (...) w okresie od listopada 2010 roku do czerwca 2013 roku nie otrzymujac naleznych mu z
tego tytulu diet w lacznej wysokoSci 1910 zt (pozew, k. 2-4)

Postanowieniem wydanym w dniu 16 wrze$nia 2014 roku referendarz sgdowy orzekajacy w VI Wydziale Cywilnym
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie
w sprawie sygnaturze akt VI Nc-e 114579/14 — stwierdzil brak podstaw do wydania



w niniejszej sprawie nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Skierniewicach,

procedujac w tej mierze na podstawie art. 5053 § 1 k.p.c. (postanowienie, k. 5)

Natomiast w dniu 11 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach VIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w R. wydal nakaz zaplaty

w postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil powddztwo w caloéci (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, k. 28).

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyla pozwana, skarzac go w calo$ci
i wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.

Argumentujac takie stanowisko strona pozwana wskazala, iz diety z tytulu udzialu w pracach organu stanowiacego
gminy osoby pelnigcej jednoczesnie funkcje radnego i soltysa nie moga stanowi¢ sumy diet z tytulu sprawowania
kazdej z tych funkcji. W ocenie pozwanej dieta nie jest wynagrodzeniem, a zwrotem kosztéw wykonywania
okreslonych czynno$ci. Dalej podniosta ona, iz skoro zasady ustalania diet nie zostaly okre$§lone w uchwale rady
Gminy R. (...), to rozstrzygniecie co do zadania pozwu moze by¢ podjete wylacznie w oparciu o dowody, z ktoérych
wynikatoby, iz w kazdej konkretnej sesji udzial powoda wigzal sie ze sprawowaniem jego funkeji radnego i sottysa.
Jednakze zdaniem pozwanej powod nie przedstawit dowodoéw, iz na danej sesji wystepowal w jakimkolwiek zakresie
jako soltys a nie radny (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 32-35).

Powyzsze stanowiska strony podtrzymywaly w kolejnych pismach procesowych i na kolejnych terminach rozpraw
(pismo procesowe, k. 43;-44; protokol rozprawy, k. 54 -55 1 k.62)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd L. S. pehil w okresie od 2006 roku do 2013 roku funkcje solttysa w Gminie R. (...). Wlatach 2010 — 2013 peil
on rowniez funkcje radnego Gminy R. (...). Z tego tytulu — jako radny i soltys - brat on udzial w sesjach Rady Gminy
R. (...) w nastepujacych dniach: 30 listopada 2010 roku (dwie sesje), 17 grudnia 2010 roku, 29 grudnia 2010 roku,
28 stycznia 2010 roku, 24 marca 2011 roku, 28 kwietnia 2011 roku, 29 czerwca 2011 roku, 29 sierpnia 2011 roku, 21
pazdziernika 2011 roku, 24 listopada 2011 roku, 28 grudnia 2011 roku, 30 stycznia 2012 roku, 27 lutego 2012 roku,
28 marca 2012 roku, 5 kwietnia 2012 roku, 29 maja 2012 roku, 7 wrze$nia 2012 roku, 30 pazdziernika 2012 roku, 29
listopada 2012 roku, 28 grudnia 2012 roku, 31 stycznia 2013 roku, 27 luty 2013 roku, 26 marca 2013 roku, 26 kwietnia
2013 roku i 20 czerwca 2013 roku.

(dowdd: przestuchanie powoda, k. 54-55: poswiadczona za zgodno$é

z oryginalem przez wystepujacego w sprawie adwokata kserokopia za$wiadczenia o wyborze na radnego, k. 60;
protokoly posiedzen Sesji wraz

z listami obecno$ci radnych i soltysow za lata 2010 — 2013)

W dniu 28 stycznia 2011 roku Rada Gminy R. (...), dzialajac na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym Dz. U.

72013 T., pOZ. 594, z p6zn. zm.), podjela uchwale nr V/20/11 w sprawie przyznawania diet oraz zwrotu kosztow podrozy
przewodniczacych jednostek pomocniczych w Gminie R. (...). W § 1 tej uchwaly (...) przyjela, iz przewodniczacym
jednostek pomocniczych w Gminie R. (...) przystuguje dieta za kazdy udzial w sesji Rady Gminy i Komisjach w
zryczaltowanej kwocie 70 zl. Diety te mialy by¢ wyplacona w okresach miesiecznych w terminie do ostatniego dnia
kazdego miesigca (§ 2). Natomiast moca § 3 tej uchwaly Rada Gminy postanowila o utracie mocy obowiazujacej
uchwaly z dnia 30 stycznia 2008 roku nr XV/100/08 w sprawie ustalania wysoko$ci diet oraz kosztéw podrozy dla
przewodniczacego jednostki pomocniczej w Gminie R. (...), w ktdrej to ustalono, iz przewodniczacemu jednostki
pomocniczej Gminy R. (...) za kazdy udzial w sesji Rady Gminy i Komisjach przystuguje zryczaltowania dieta w
wysokoSci 60 zl.

(bezsporne, nadto dowod: wydruki komputerowe uchwat Rady Gminy R. (...), k. 121ik. 13)



Pismem z dnia 23 maja 2014 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zaplaty w terminie 7 dni. Pismo to
wplynelo do Urzedu Gminy w R.
w dniu 29 maja 2014 roku

(dowod: poswiadcezona za zgodnoéé z oryginalem przez wystepujacego
w sprawie adwokata kserokopia wezwania, k. 15-16)

Powyzszy stan faktyczny w przewazajacej mierze nie byt przedmiotem sporu. Zostal ustalony na podstawie
wymienionych wyzej w pelni wiarygodnych dokumentéw prywatnych oraz wyjasnien powoda. Dokumentéw nikt nie
kwestionowal, a i Sad nie znalazl ku temu podstaw. Wyjasnienia powoda byly logiczne, spdjne i korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym.

Sad pomingt dokumenty prywatne przedstawione przez powoda w postaci umowy o prace i Swiadectwa pracy jako
nieistotne dla ustalenia stanu faktycznego i dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w znacznej czesci zasadne.

Zauwazy¢ nalezy na wstepie, ze zagadnienia zwigzane z finansowaniem dzialan radnych gmin oraz przewodniczacych
organdéw wykonawczych jednostki pomocniczej gminy, w tym réwniez solectw znalazly swoje unormowanie w
przepisach ustawy z dnia 8 marca 2008 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594, z pdzn. zm.).

ZtreSci art. 25 ust. 4 tejze ustawy wynika jednoznacznie, ze radnemu przystuguja diety z tytulu wykonywania mandatu
radnego. Z kolei z art. 37b ust. 1 wyplywa uprawnienie rady gminy do ustanowienia zasad, na jakich przewodniczacemu
organu wykonawczego jednostki bedzie przystugiwala dieta oraz zwrot kosztow podroézy.

W niniejszej sprawie Rada Gminy R. (...) skorzystala z prerogatyw wynikajacych z wyzej wskazanego przepisu i w
uchwale nr XV/100/08 z dnia 30 stycznia 2008 roku oraz uchwale nr V/20/11 z dnia 28 stycznia 2011 roku ustalila,
ze przewodniczacemu jednostki pomocniczej Gminy R. (...) za kazdy udzial

w sesji Rady Gminy i Komisjach przystuguje zryczaltowania dieta w wysoko$ci odpowiedni 60 zt i 70 zl.

Nalezy zwro6ci uwage, iz przepisy powolywanych artykulow 25 ust. 4 i 37b ust. 1 nie reguluja sytuacji, gdy dana osoba
jest jednoczeénie radnym i pobiera z tego tytulu diety oraz soltysem, a rada gminy wprowadzita prawo do pobierania
diet i zwrotu kosztoéw podrdzy dla soltyséw. Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, ze przepisy cytowanych artykulow nie
wykluczaja sie wzajemnie. Ustawa o samorzadzie gminnym nie pozbawia prawa do diety i zwrotu kosztow podrézy
soltysa z tego tytulu, ze jest on radnym.

W sytuacji gdy rada decyduje sie na okreélenie tych zasad dla przewodniczacego organu wykonawczego jednostki
pomocniczej, a osoba ta jest radnym, ktéremu z mocy prawa przystuguje dieta, to dla takiego podmiotu istnieja dwa
tytuly prawne uprawniajace do wyplaty stosownych diet (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 r., (...)
SA/R. 496/13, opubl. Lex 1361852)

Dzialalnoé¢ sottysow ma charakter odmienny i niezalezny od funkcji radnego. Wykonuje on inne niz radny zadania.
Podkreslil to Naczelny Sad Administracyjny, uznajac prawo soltysa do otrzymywania diet i zwrotu kosztéw podrdzy
takze za udzial w posiedzeniach zarzadu gminy oraz komisji rady (wyrok NSA z 23 stycznia 1997 r., sygn. akt S.A./R.
(...), opubl. (...) z1997r. nr 11, str. 39).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania w konsekwencji uznaé nalezy, iz Rada Gminy R. (...) nie mogla odmowic
powodowi wyplaty uprzednio przez siebie ustalonych co do wysokosci diet za jego udzial w sesji Rady Gminy w
charakterze soltysa.



Powod wykazal, iz do dnia 1 lutego 2011 r. (data wejScia w zycia uchwaly nr V/20/11) uczestniczyl w 5 sesjach oraz
w 21 po tej dacie (w 7 sesjach w 2011 roku,

9 sesjach w 2012 roku i 5 sesjach w 2013 roku). Zgodnie z trescia uchwal rady Gminy z 2008 roku i 2011 roku winien
za nie otrzymac kwote 1770 zt (4 x 60 zt + 22 x 70 zl = 1770 z}).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (§ 1). Z kolei
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (§ 2 zd. 1). Powdd wezwal
pismem z dnia 23 maja 2014 roku pozwana do zaplaty w terminie 7 dni. Pismo to wplynelo do Urzedu Gminy w R.
w dniu 29 maja 2014 roku, stad nalezy uznac, ze zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu w dniu
7 sierpnia 2014 roku jest w pelni zasadne.

Pozostale roszczenia zgloszone przez powoda, a mianowicie kwota 140 zt z tytulu udzialu w sesjach rady Gminy w
dniach 25 lutego 2011 roku i 9 kwietnia 2013 roku nie zostaly w toku procesu w zaden sposob przez niego wykazane.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z uwagi
na powyzsze pozew w tym zakresie zostat oddalony.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie, z ktérym kazda ze stron procesu ponosi jego
koszty w takiej czesci, w jakiej proces przegrala.

Zkwoty 1910 zl stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, zasadzona zostala na rzecz powodoéw kwota 1770 zl, stanowiaca
92,67 % wartoSci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw strony powinny ponie$¢
koszty

w proporcjach: strona powodowa 7,33 %, a strona pozwana 92,67 %.

Koszty procesu wyniosly 1313 zl, w tym po stronie powoda w kwocie 713 z} (oplata sagdowa od pozwu w kwocie 96 zl,
koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie 600 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17 z1), a po stronie pozwanej w kwocie 600 z} (koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie
600 z1). Powoda zgodnie z podana zasada powinny obciazy¢ koszty w kwocie 96,25 zl, skoro jednak faktycznie poniost
koszty w kwocie 647 zl, nalezy sie mu od pozwanej zwrot kwoty 616,75 zl.



