Sygn. aktI C 70/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Janeczek

Protokolant: Monika Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 roku w Rawie Mazowieckiej
na rozprawie

sprawy z powodztw

B.R. (1), H.R., M.R,,B.R. (2)

przeciwko

Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zado$éuczynienie

1) oddala wszystkie powodztwa;

2) zasadza na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. od B. R. (1), H. R., M. R.i B. R. (2) kwoty po
2917 z} (dwa tysiace dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej od B. R. (1), H. R.,, M. R. i
B. R. (2) kwoty po 73,26 zt (siedemdziesiat trzy zlote i dwadzieScia sze$¢ groszy) tytutem zwrotu wydatkéw ktore nie
znalazly pokrycia w uiszczonych przez strony zaliczkach.

SSR Jarostaw Janeczek

Sygn. Akt I C70/15

UZASADNIENIE

W pozwach, ktore wplynely do tutejszego Sadu Rejonowego w dniu 27 maja 2016 roku, a skierowanych przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. powodowie B. R. (1), M. R. i H. R. domagali sie zasadzenia
na rzecz kazdego z nich kwoty po 50000 zl, a powddka B. R. (2) domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 40000 zl.

Nadto powodowie wnie§li o zasgdzenie powyzszych kwot wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2014 roku
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwéw wskazano, iz kwoty w nich dochodzone wynikajg z tytulu zado$§éuczynienia przewidzianego
w art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. za naruszenie dobra osobistego w postaci utraty wiezi rodzinnej, duchowej i



emocjonalnej z G. R. (ojcem i mezem powoddw i powodek), ktory zginal w wypadku komunikacyjnym, ktéry miat
miejsce w dniu 30 pazdziernika 2003 roku.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 roku Sad polaczyl powyzsze sprawy do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa i zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przypisanych.

Argumentujac swoje stanowisko Fundusz wskazywal, iz kwestionuje roszczenia powodéw tak co do zasady, jak tez
co do wysokoSci.

W pierwszej kolejnosci pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszezenia powodow. Wskazal, iz z okolicznoSci
zdarzenia przedstawionych przez powodow nie wynika, by popelniono zbrodnie lub wystepek, co z kolei warunkuje
zastosowanie dluzszego terminu przedawnienia.

Po wtbre pozwany podni6st brak swojej odpowiedzialno$ci za zgloszona szkode, gdyz z akt postepowania
przygotowawczego wynika, iz jedynie zachowanie poszkodowanego spowodowalo zaistnienie zdarzenia szkodowego,
a zatem brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci kierowcy nieznanego pojazdu, a w konsekwencji
pozwanego Funduszu.

Nastepnie strona pozwana wskazala na fakt przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia szkody (w chwili
zdarzenia byl on w stanie upojenia alkoholowego 3,1 promila alkoholu we krwi, warunkach ograniczonej widocznosci
znajdowal sie na jezdni i nie ustgpit pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi).

Pozwany zakwestionowal rowniez kwoty dochodzone poszezegblnymi powddztwami w szczegbdlnoSci roszczenie H. R.
i M. R.. Zdaniem Funduszu, jako jedno roczne i trzyletnie dzieci nie lgczyla ich z ojcem §wiadoma wiez psychiczna.
Na zakoniczenie pozwany stwierdzil, iz ewentualne odsetki byly by zasadne najwczeéniej od daty wyrokowania, a nie
od terminéw wskazanych w poszczegolnych pozwach.

Powyzsze stanowiska strony podtrzymywaly w kolejnych pismach procesowych i na kolejnych terminach rozpraw.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2003 roku w M. okolo godziny 17.00 nieustalony pojazdu mechaniczny potracil rowerzyste
G. R.. Nastepnie inny pojazd — F. (...) kierowany przez E. S. tylko najechal na lezacy rower pokrzywdzonego. Skutkiem
zdarzenia bylo powstanie u G. R. ciezkich obrazen ciala skutkujacych naglym zgonem na miejscu zdarzenia. Na
podstawie zgromadzonych dowodu nie sposob okresli¢ dokladnie przebiegu zdarzenia, w szczegoblnosci tego czy G.
R. przed zdarzeniem jechal rowerem czy tez go tylko prowadzil badZ tez nawet lezal na jezdni oraz tego w ktorym
kierunku sie poruszat oraz w jakiej czesci jezdni badz pobocza sie znajdowal. Pewnie jest, iz w okoliczno$ciach sprawy
prawidlowo zachowywal sie E. S., ktéry nie naruszyl zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie mial mozliwosci
unikniecia najechania na rower pokrzywdzonego ani na niego samego gdyby do tego doszlo.

Mozliwe jest natomiast kilka wariantéw przebiegu zdarzenia przed nadjechaniem samochodu F. (...) z udzialem
nieznanego pojazdu.

Wariant A — pokrzywdzony G. R. prowadzi rower i idzie po lewej stronie jezdni w kierunku S. lub stoi i trzyma rower
oraz zostaje potracony przez samochdd jadacy w kierunku G..

W takim wypadku pokrzywdzony bylby pieszym, ktéry naruszal zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz
nie korzystal z pobocza i swoja obecnoscia na jezdni w warunkach ograniczonej widocznoéci stwarzalby zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i naruszalby zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, rowniez dlatego, ze w
sytuacji nadjezdzania samochodu nie zszedlby z toru ruchu tego samochodu z jezdni na pobocze co pozostawaloby



w bezposrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaistnialym wypadkiem drogowym. Jednocze$nie zachowanie
nieustalonego kierowcy, ktéry najechal na pokrzywdzonego nie pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z wypadkiem, gdyz kierowca mdgt unikngé wypadku tylko gdyby jechal z predkoscia mniejsza niz 35,5 km/h, co
skutkowaloby mozliwoscia podjecia skutecznego manewru obronnego przez zmiane toru ruchu lub hamowanie i
unikniecie wypadku. Przy czym kierujacy nieustalonym pojazdem, ktory potracil lub najechal na pokrzywdzonego nie
miatl obowiazku jazdy z predkoScia mniejsza niz 35,5 km/h, a jadac z predkoscia wieksza niz 35,5 km/h nie naruszat
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie mial mozliwosSci unikniecia tego wypadku drogowego zaréwno jakby
pokrzywdzony szed} z rowerem, stal lub lezal na jezdni.

Wariant B — pokrzywdzony G. R. jechal na rowerze w kierunku S. i zostaje potracony przez samochdd jadacy w
kierunku G..

Wariant ten jest najmniej prawdopodobny z uwagi na brak obrazen krocza typowych dla rowerzystow potrgconych w
czasie jazdy rowerem. Nie da sie rowniez ustali¢ czy rowerzysta jechal z wlaczonymi $wiatlami pozycyjnymi czy bez
nich.

Gdyby w takiej sytuacji pokrzywdzony jechal na rowerze bez wlaczonego $wiatla pozycyjnego to stanowilby on
dla kierujgcego nieustalonym pojazdem nieo$wietlong przeszkode widoczng dopiero w §wiattach mijania. W takim
wypadku zachowanie pokrzywdzonego oraz nieustalonego kierowcy nalezaloby oceni¢ jak w wariancie A — tj.
zachowanie rowerzysty bylo nieprawidlowe i stanowilo przyczyne wypadku, a nieustalony kierowca nie naruszyl
zadnych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie mégl uniknaé wypadku.

Natomiast gdyby pokrzywdzony jechal na rowerze z wlaczonymi §wiatlami pozycyjnymi to i tak jego zachowanie nie
bylo prawidlowe, gdyz jechal po niewlasciwej stronie drogi. zachowanie to pozostawaloby w bezposrednim zwiazku
przyczynowym z zaistnialym wypadkiem. Natomiast nieprawidlowe byloby w tym wypadku réwniez zachowanie
nieustalonego kierowcy pojazdu, ktéry najechal na pokrzywdzonego, albowiem gdyby uwaznie obserwowal on droge
moglby podja¢ manewry obronne, ktére mimo zltego zachowania pokrzywdzonego pozwolilby na unikniecie wypadku.

Wariant C — pokrzywdzony G. R. lezal na jezdni z rowerem i zostal uderzony przez samochdd jadacy w kierunku G..

Takie zachowanie pokrzywdzonego stwarzaloby zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i pozostawaloby w
bezposrednim zwigzku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem. Natomiast gdyby kierowca nieustalonego pojazdu
poruszal sie z dozwolong predko$cia nie mial jakiejkolwiek mozliwoséci unikniecia wypadku, By méc uniknaé
zagrozenia wywolanego przez nieprawidlowe zachowanie G. R. nieustalony pojazd musialby jecha¢ z predko$cia nie
wieksza niz 34,1 km/h a nie mial takiego obowigzku.

(dowod: opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego — k. 189-208)

W badaniu toksykologicznym wykonanym u G. R. w przebiegu sekcji zwlok stwierdzono metoda chromatografii
gazowej we krwi 3,3 promila alkoholu etylowego, w moczu 3,9 promila alkoholu etylowego i w szKkliste 3,3 promila
alkoholu etylowego oraz metoda enzymatyczna (...) we krwi 3,1 promila alkoholu etylowego i w moczu 3,7 promila
alkoholu etylowego.

Wyniki powyzsze wskakuja, ze przed zgonem G. R. spozywal napoje alkoholowe, a w chwili §mierci znajdowal sie
w stanie znacznego stopnia nietrzezwo$ci (klinicznego ciezkiego zatrucia alkoholem) w fazie eliminacji alkoholu z
organizmu.

Przy tak wysokim stezeniu alkoholu w organizmie jazda na rowerze jest mozliwa, acz niewatpliwie utrzymanie
rownowagi i techniczne kierowanie pojazdem byltoby znacznie upo$ledzone.

Niezaleznie od tego czy G. R. jechal na rowerze czy go prowadzil to z wysokim prawdopodobienstwem mogly u
niego wystapié¢ zaburzenia rownowagi prowadzace do nieprzewidywalnej zmiany kierunku ruchu, a z kolei zaburzenia



czynno$ci psychicznych ograniczaly i upo$ledzaly prawidlowa ocene sytuacji na drodze w tym ewentualnej reakeji na
zagrozenie

(dowdd: pisemna opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej P. B. — k. 230-233)

Postepowanie prowadzone w sprawie powyzszego wypadku komunikacyjnego przez Prokurature Rejonowa w Rawie
Mazowieckiej zostalo umorzone postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2004 roku wobec nie wykrycia sprawcy czynu.

(dowdd: kopia postanowienia w sprawie Ds. 1659/03 S — k. 134-137)

G. R. byl mezem powodki B. R. (2) i ojcem B. R. (1), M. R. i H. R.. Dzieci zmarlego w chwili wypadku byly nieletnie.
B. R. (2) o0 zdarzeniu i $mierci meza dowiedziala sie w dniu zdarzenia.

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna)

W chwili émierci G. R. mial 35 lat. Relacje miedzy zmartym, a Zong i dzie¢mi byly dobre. G. R. zajmowal sie domem,
pracowal na utrzymanie rodziny, jako dekarz. Cieszyl sie z narodzin dzieci, opiekowat sie nimi, chodzil z nimi na
spacery, odprowadzat je do szkoly czy przedszkola, czytal im bajki, przygotowywal posilki. Kiedy zginal B. R. (1) mial
siedem lat, H. R. miat trzy lata, a M. R. jeden rok.

(dowdd: zeznanie $wiadka S. M. - k. 162, zeznania Swiadka W. L. — k. 162v-163)

Kiedy B. R. (2) dowiedziala sie o Smierci meza byt to dla niej wielki szok. Wypadek mial miejsce zaledwie 200 metrow
od ich domu. Byla zalamana. Musiala sama zajac sie dzie¢mi, praca zawodowa i 10 hektarowym gospodarstwem. Po
tym zdarzeniu stala sie smutna, rozgoryczona i dla otoczenia jest widoczne, iz mimo uplywu czasu jest jej nadal bardzo
ciezko. Po $§mierci meza nie chodzila do lekarzy, a jedynie kupowala leki na uspokojenie w aptece

(dowdd: zeznanie $§wiadka S. M. - k. 162, zeznania Swiadka W. L. — k. 162v-163, przestuchanie B. R. (2) w charakterze
strony)

B. R. (1) pamieta ojca jako jedyny z jego dzieci. Po jego $mierci bylo mu bardzo ciezko. Brakowalo mu jego wsparcia
i opieki. Ojca wspomina z wspoélnej gry w piltke, przejazdzek rowerowych, goérskich wycieczek. Szczegblnie braki ojca
daly mu sie odczu¢ podczas uroczystosci rodzinnych, urodzin, imienin I komunii, zakoniczeniu szkoly. Wéwczas inne
dzieci przychodzily z obojgiem rodzicow. Powodowi brakowalo osoby ktéra byta by dla niego wzorem.

(dowod: przestuchanie B. R. (1) w charakterze strony)

M. R. w chwili $§mierci ojca miala rok i trzy miesigce. Nie pamieta ona ojca. W tym wieku nie byla w stanie pojac
do$wiadczenia straty ojca. Nie potrafila nawet zwerbalizowa¢ swoich uczué. Nie obserwowano wowczas zmiany w jej
zachowaniu. Wiezi laczace ja z ojcem w momencie jego $mierci byly prawidlowe, adekwatne do wieku powodki D. w
pozniejszym okresie swojego zycia zdala sobie sprawe z utraty bliskiej osoby i wszystkich rzeczy, ktére w zwigzku z
tym ja ominely. Jednak pow6dka w chwili obecnej bez zaktocen pelni swoje role spoleczne (jako uczennica, kolezanka,
corka, siostra). Smieré ojca nie wywolala u niej trwalych nastepstw psychologicznych lub psychofizycznych.

(dowod: pisemna opinia bieglego specjalisty psychiatrii (...) - k. 248-251, pisemna opinia bieglego psychologa A. G.
- k. 262-266)

H. R. w chwili §mierci ojca mial trzy lata. On juz odczul strate ojca. W pierwszym okresie po jego $mierci stale go szukal,
dopytywat sie gdzie jest tata. Na swoj wiek przezyt zalobe. Stan ten trwat okolo roku. Ze wzgledu na wiek zycia, uplyw
czasu od zdarzenia nie prezentuje negatywnych emocji bedacych w zwiazku przyczynowo — skutkowym ze $miercia
ojca. Nie wykazuje on §ladow pamieciowych wskazujacych na istnienie w chwili obecnej zwigzku emocjonalnego z
osoba zmarlego. Wiezi 1aczaca powoda z ojcem w momencie jego $mierci byly prawidlowe, adekwatne do jego wieku.



(dowod: pisemna opinia bieglego specjalisty psychiatrii (...) - k. 248-251, pisemna opinia bieglego psychologa A. G.
- k. 267-269)

Powodowie reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika wystapili do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. z roszczeniem zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 446 §3 k.c. Decyzja z dnia 14
stycznia 2005 roku Fundusz przyznal wszystkim powodom odszkodowanie z art. 446 §3 k.c. w kwotach po 12500 z}
na rzecz kazdego z nich, przyjmujac 50% przyczynienie pokrzywdzonego do wypadku.

(dowdd: zawiadomienie — k. 141, akta szkodowe — k. 145)
Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a w szczegolno$ci
dokumentow akt szkodowych i postepowania przygotowawczego, zeznan Swiadkow, wyjasnien powodoéw oraz opinii
bieglych z zakresu ruchu drogowego, medycyny sadowej, psychiatrii dzieci i mlodziezy oraz psychologii.

Sad uwzglednil zebrane w sprawie dokumenty, ich prawdziwo$é¢ nie byla przez strony kwestionowana i nie budzi
watpliwos$ci.

Sad uwzglednil opinie bieglych z zakresu ruchu drogowego, medycyny sadowej, psychiatrii dzieci i mlodziezy,
psychologii. Sporzadzone dla potrzeb niniejszej sprawy opinie bieglych zaslugiwaly na walor wiarygodnosci, gdyz
sporzadzone zostaly przez osoby dysponujace odpowiednia wiedza, poprzedzone analiza dokumentéw. Opinie
sporzadzono w sposdb rzeczowy i merytorycznie poprawny. Podkreslenia wymaga fakt, iz Zadna ze stron ich nie
kwestionowala. Zdaniem Sadu brak jest zatem jakichkolwiek podstaw aby dyskredytowa¢ te dowody.

Sad za wiarygodne uznal zeznania powodéw i Swiadkéw, byly one, bowiem logiczne i spojne. Opisywane przezycia
zwigzane ze $miercig G. R. oraz wiezi uczuciowe laczace powoddéw ze zmarlym nie byly kwestionowane przez
pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego przez powodow, ktory jest stuszny i zgodnie
z art. 117 §2 k.c. uzasadnia oddalenie wszystkich powbdztw.

W niniejszej sprawie ze wzgledu na nieustalenie sprawcy szkody roszczenie zostalo skierowane w stosunku do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Poszkodowany jest, bowiem uprawniony do otrzymania pelnego
wyréwnania ze §rodkéw Funduszu za szkody na osobie - w granicach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zakladu
ubezpieczen, wynikajacej z treéci ustawy - je$li niemozliwe okazalo sie ustalenie tozsamos$ci posiadacza pojazdu
lub kierujacego nim (art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U.
Z 2013 I'., poz. 392 z pézn. zm. - dalej: "u.u.0.").

Stosownie do art. 109a ust. 1 u.u.o., wprowadzonego z dniem 11 lutego 2012 roku na podstawie ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nt 205, poz. 1210), roszczenia
poszkodowanego do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1, przedawniaja sie
z uplywem terminu przewidzianego dla tych roszczen w przepisach kodeksu cywilnego o odpowiedzialnos$ci za szkode
wyrzadzona czynem niedozwolonym.

Jest oczywiste, ze wymieniony przepis odsyla do obecnie art. 442" k.c. regulujacego kwestie przedawnienia roszczen
wyniklych z czynu niedozwolonego.



Aktualnie przepis art. 442" § 1 k.c. stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to kiedy poszkodowany

dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442" § 2 k.c.)

Przepis ten wszed} w zycie w dniu 10 sierpnia 2007 roku zgodnie z ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny z dnia
16 lutego 2007 roku (Dz.U. Nr 80, poz. 538). Ustawa nowelizujaca kodeks cywilny uchylila rownoczesnie wcze$niej
obowiazujacy art. 442 k.c.

Art. 2 omawianej ustawy wskazywal, ze do roszczen, powstalych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, a

wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

Zgodnie z wcze$niej obowiazujacym art. 442 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulegalo przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnialo sie z
uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode (zasada ogblna - §1). Jezeli szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulegalo przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu
od dnia popeklienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia (wyjatek - §2).

Biorgc pod uwage date zdarzenia (30 pazdziernika 2003 roku) oraz fakt, ze poszkodowani (w przypadku nieletnich
ich przedstawiciel ustawowy) dowiedzieli sie o zdarzeniu i o tym, ze spowodowal je nieustalony sprawca w dniu
zdarzenia nalezy uznaé, ze roszczenia zwigzane ze zdarzeniem ulegly przedawnieniu 3 lata od zdarzenia — to jest
30 pazdziernika 2006 roku [przy zalozeniu ze szkoda nie wyniknela ze zbrodni lub wystepku], a wiec jeszcze przed

uchyleniem art. 442 k.c. i wprowadzeniem art. 442" k.c. albo ulegng przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia
popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej

do jej naprawienia [przy zalozeniu, ze szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku (zgodnie z aktualnym art. 442" k.c.
ktory zdazyl wejscie w zycie przed przedawnieniem liczonym wedlug art. 442 §2 k.c. ktory rowniez odwolywat sie do
wynikniecia szkody ze zbrodni lub wystepku)].

Tym samym kluczowe znaczenie w sprawie ma to czy szkoda wyrzadzona na skutek zdarzenia z dnia 30 pazdziernika
2003 roku wynikla ze zbrodni lub wystepku czy tez nie.

Nalezy zaznaczy¢, iz Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w skladzie 7 sedziow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (III
CZP 50/13, Biul. SN 2013/10/9-10) stwierdzil, ze ciezar wykazania okolicznoSci faktycznych oraz przedstawienia
dowodow pozwalajgcych na zrekonstruowanie przez sad orzekajacy strony przedmiotowej i podmiotowej czynu
sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktdrego tozsamo$ci nie ustalono i umozliwiajacych zakwalifikowanie tego czynu,
jako przestepstwa, spoczywa, zgodnie z ogdlnymi regulami, na pokrzywdzonym.

W mysl, zatem ogélnych zasad to na powodach spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych
ich roszczenie, a mianowicie faktu, iz nieznany sprawca popekil przestepstwo uzasadniajace wydluzenie okresu

dochodzenia roszczenia w trybie art. 442" § 2 k.c. (a wezeéniej, ze do oceny przedawnienia nalezalo stosowaé art. 442
82 k.c.).

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy w szczegolno$ci opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego nie
pozwala na jednoznacznie ustalenie przebiegu zdarzenia z 30 pazdziernika 2003 roku.



Z opinii biegtego wynika, iz sa 4 mozliwosci przebiegu zdarzenia (wariant B o ktéorym mowa w ustaleniach faktycznych
nalezy rozbic faktycznie na dwa podwariantach, zaleznie od zalozenia co do $wiatel pozycyjnych roweru).

We wszystkich mozliwych wariantach przebiegu zdarzenia, za wyjatkiem wariantu B z zalozeniem, iz rower mial
zapalone $§wiatla pozycyjne, wylgcznie winnym zdarzenia z 30 pazdziernika 2003 roku jest G. R., ktérego zachowanie
bylo nieprawidlowe, wywolalo stan zagrozenia a nieustalony kierowca pojazdu, ktéry na niego i najprawdopodobniej
najechat nie naruszyl Zadnych zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym i nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku.
Tym samym nieustalony sprawca nie popeknil w takiej sytuacji wystepku z art. 177 §2 k.k.

Jedynie w wariancie B z zalozeniem, iz rower mial zapalone $wiatla pozycyjne, co prawda stan zagrozenia réwniez
wywolal pokrzywdzony, ale nieustalony sprawca réwniez naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w
sposob skutkujacy niemoznoscia unikniecia wypadku. Tylko przy tym wariancie przebiegu zdarzenia z 30 pazdziernika
2003 roku mozna by przyjaé, ze nieustalony kierowca pojazdu popelnil wystepek z art. 177 §2 k.k. w zwigzku z art.
178 k.k.

Jednakze material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, jaki byt konkretnie przebieg zdarzenia. Biegly z zakresu
ruchu drogowego wrecz wskazal, Zze wariant B przebiegu zdarzenia jest najmniej prawdopodobny.

Skoro nie spos6b ustali¢, jaki byt przebieg zdarzenia z 30 pazdziernika 2003 roku, a tylko w jednym z czterech
mozliwych wariantéw mamy do czynienia z wystepkiem po stronie nieustalonego sprawy, za ktérego odpowiada
pozwany, to nie mozna przyjaé, ze powodowie wykazali, iz w sprawie winien mie¢ zastosowanie najdtuzszy mozliwy
termin przedawnienia — 20 lat.

W sytuacji tej termin przedawnienia roszczen powoddw wynosi 3 lata, winien by¢ liczony zgodnie z art. 442 §1 k.c.

i ulegl zakonczeniu jeszcze przed nowelizacjg kodeksu cywilnego i wprowadzeniem art. 442" k.c. (j. przed dniem 10
sierpnia 2007 roku).

Nalezy wskazaé, ze nie podstawy do przerwania przedawnienia nie moze stanowi¢ obecne zgloszenie roszczenia do
pozwanego o zaplate zado$éuczynienia z art. 448 k.c.

Co prawda wskazany wyzej art. art. 109a ust. 1 u.u.o méwi, ze bieg przedawnienia roszczen wobec funduszu przerywa
sie takze przez zgloszenie roszczenia, ale dotyczy to tylko roszczen nieprzedawnionych. Nie mozna przerwacé czego$,
co juz nie biegnie.

Nie przerwalo w ocenie Sagdu przedawnienia roszczenia o zado$éuczynienie z art. 448 k.c. zgloszenie innego roszczenia
przez powodow — z art. 446 §3 k.c. i przyznanie §wiadczen z tego tytulu w dniu 14 stycznia 2005 roku.

Nawet gdyby przyjaé, ze doszlo wowcezas do przerwania biegu przedawnienia to rozpoczelo on bieg od nowa (art. 124

81 k.c.) i zakonczylo sie najpdzniej po kolejnych trzech latach (tym razem w oparciu o nowy art. 442" §1 k.c.)

Na koniec nalezy wskazaé, ze Sad nie znalazt podstaw do uznania, Ze zgloszony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia narusza zasady wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Co do zasady powolanie sie przez dluznika na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa i zgodnym
Z prawem.

Dluznikowi, ktéry podnioést zarzut przedawnienia, mozna postawié zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
tylko w wyjatkowych i razacych okoliczno$ciach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2003 roku, VCK 399/02;)

By oceni¢ podniesiony zarzut przedawnienia jako naduzycie prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru
dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego nienadmiernoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia
2003 roku, I CKN 204/01, L.).



W sprawie powodowie byli reprezentowani przez zawodowych pelnomocnikéw juz w 2005 roku, kiedy zglaszali inne
roszczenie zwigzane ze zdarzeniem i nic nie stalo na przeszkodzie by juz wowczas zglosi¢ aktualne roszczenia. Od
przedawnienia, tj. od 2006 roku uplynelo juz blisko 10 lat. Powodowie nie wskazywali zadnych okoliczno$ci, ktore
uniemozliwialby im zgloszenia roszczen weze$niej.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z treécia, ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz polaczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu
ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania
jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie rozpoznawane i
rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2008 r., II CSK 267/08, nie
publ. oraz postanowienia SN z dnia 15 lutego 2008 r., I CZ 148/07, nie publ., z dnia 4 grudnia 2009 r., III CZ 57/09,
nie publ., z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CZ 24/10, nie publ. i z dnia 25 listopada 2011 r., V CSK 89/11, nie publ., z
dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 164/11, LEX nr 1254636). W konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztdw procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z potaczonych
spraw (zob. postanowienia SN z dnia 4 grudnia 2009 r., III CZ 57/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CZ
24/10, nie publ., z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 164/11, LEX nr 1254636).

W przedmiotowej sprawie wszystkie powddztwa skierowane w stosunku do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. zostaly w caloSci oddalone.

Tak wiec to powodowie przegrali proces i winni zwréci¢ stronie pozwanej poniesione przez nig koszty procesu.
Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenia pelnomocnika ustalone w kwocie 2400 zl oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka na poczet opinii biegltego w kwocie 500 zl.

Ponadto na podstawie o art. 83 ust 2 i art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tj. - Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 z p6zn. zm.) Sad majac na uwadze wynik postepowania nakazal pobrac
od kazdego z powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej kwoty po 73,36 zt tytulem
wydatkow zwigzanych z kosztami opinii bieglego, ktére nie znalazly pokrycia w uiszczonych przez strony zaliczkach,
a ktore to kwoty tymczasowo wylozyl w sprawie Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 2 i 3 sentencji.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Powodowie sa reprezentowani przez zawodowego
pelnomocnika i wobec zgloszenia zarzutu przedawnienia powinni dokonaé analizy swoich roszczen, zwlaszcza po
opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, a nie bagatelizowa¢ zarzut pozwanego i kontynuowa¢ proces.
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