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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarostaw Janeczek

Protokolant: Piotr Dabrowski

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 roku w Rawie Mazowieckiej
na rozprawie

sprawy z powodztwa

E.R,Z R

przeciwko

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.

z udzialem interwenientéw ubocznych po stronie powodow
Skarbu Pahstwa — Starosty (...) i Powiatu (...)

o odszkodowanie

1) zasadza do (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. na rzecz Z. R. kwote 20201,92 zl (dwadzieScia
tysiecy dwiescie jeden zlotych i dziewieédziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2012 roku do
31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3) zasadza od Z. R. na rzecz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w R. kwote 2040,59 zI (dwa tysiace
czterdzie$ci zlotych i piecdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Jaroslaw Janeczek

Sygn. aktI C 7/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2012 roku powodowie E. i Z. R., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika wniesli o
zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w R. (dalej (...)) kwoty 72000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.



W uzasadnieniu powodowie podali, ze strona pozwana oraz jej poprzednik prawny uzytkuja bez zadnej umowy
wybudowana w latach czterdziestych XX wieku sie¢ kanalizacji sanitarnej i deszczowej przebiegajaca przez dziatke
numer (...) nalezaca do powodow. Z tego tytulu powodowie nie otrzymali zadnego odszkodowania. Pozwana spotka
odmoéwila zaplaty twierdzac, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za okres sprzed jej powstania oraz ze zadana
kwota jest za wysoka. Nadto powo6d nie mogac swobodnie korzysta¢ ze swojej dziatki byl zmuszony dokonaé zakupu
dzialki sgsiedniej na cele inwestycyjne prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 31 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktéorym uwzglednil powddztwo w catosci.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyla pozwana skarzac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przypisanych.

Argumentujac takie stanowisko pozwana przyznala jedynie, iz jest spotka utworzona na bazie majatku zlikwidowanego
zakladu budzetowego miasta R. (...) — Zakladu (...). Dalej jednak zakwestionowala, aby wstapila we wszystkie
zobowiazania zlikwidowanego podmiotu, a w szczegolnoéci te, ktdre nie byly wowczas ujawnione. Strona pozwana
zaprzeczyla rowniez aby przez nieruchomo$é powodéw przebiegaly jakikolwiek instalacje sieci wodociagowej
czy kanalizacyjnej. Jej zdaniem na powyzszej nieruchomo$ci umieszczone jest jedyni przylacze kanalizacyjne do
wybudowanego przez byla (...) budynku, w ktérym znajdowala sie siedziba komitetu powiatowego partii, a obecnie
budynku starostwa powiatowego w R.. Zatem znajdujace sie na nieruchomosci powod6w instalacje nigdy nie stanowily
majatku pozwanej i brak jest formalnych podstaw, iz pozwana w jakkolwiek sposob korzystala z posesji malzonkéw
R.. Nadto w ocenie pozwanej powodowie w zaden sposdb nie wykazali wysokoSci swojego roszczenia.

Pismem z dnia 19 marca 2013 roku Skarb Panistwa — Starosta (...) przystapila do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie powoda, wnoszac o uwzglednienie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 roku Powiat (...) przystapil do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po
stronie powoda, wnoszac o uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powodéw sprecyzowal powddztwo w ten sposob,
iz wskazal, ze w ramach kwoty 72000 zl, kwota 51798,08 zl stanowi odszkodowanie z uwagi na konieczno$é
nabycia dzialki sgsiedniej na inwestycje, a kwota 20201,92 zl stanowi wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci.

Powyzsze stanowiska strony podtrzymywaly w kolejnych pismach procesowych i na kolejnych terminach rozpraw.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dzialki oznaczone w ewidencji gruntow numerami 176/1 i 176/2 polozone w R. przy ulicy (...) (pierwsza z nich) i
Placu (...) (druga z nich), stanowig wlasno$¢ Z. R.. Dla powyzszych nieruchomo$ci w Wydziale Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej jest prowadzona ksiega wieczysta o nr (...). Nadto Z. R. jest wlascicielem
nieruchomos$ci oznaczonych, jako dzialki numer (...) polozonych w R. przy ulicy (...) i Placu (...), objetych ksiega
wieczysta o nr (...).

(dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) - k. 70-73; odpis ksiegi wieczystej nr (...) - k. 74-76; po$wiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kserokopia fragmentu mapy zasadniczej - k. 6;
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kserokopia wypisu z rejestru
gruntéow - k. 19)

Przez dzialke numer (...) przebiega kanal ogélnosplawny o $rednicy okoto 30 cm od ulicy (...) zakonczony studzienka
przed obecnym budynkiem Starostwa Powiatowego w R., a dawna siedziba komitetu (...). Od tej studzienki wykonane
jest jeszcze przylacze do nieruchomosci pani B. oraz nieruchomos$ci Starostwa Powiatowego w R.. Z kanatu tego



korzysta takze powdd, ktory jest przylaczony do tego kanalu na swojej dzialce. Przylaczenia nieruchomosci powoda
dokonal jeszcze ojciec powoda przed 1975 rokiem. Pozwana spotka pobiera oplaty od Starostwa Powiatowego w R. i
pani B. za odprowadzenie $ciekoéw przez urzadzenie przebiegajace przez nieruchomos$é powoda do ulicy (...).

Gloéwna sie¢ sanitarna w tym rejonie miasta znajduje sie przy ulicy (...). Sporny kanal zostalo wybudowany w latach
czterdziestych lub pieédziesiatych XX wieku. Brak jest dla niej jakichkolwiek danych technicznych — warunkéow
podlaczenia, projektu, kosztorysu itp. Brak jest takze projektow dotyczacych kolejnych podlgczen do sieci Sciekowe;.
Przy wykonywaniu kanalizacji nikt nie pytal o zgode 6wczesnego wlaSciciela nieruchomosci, ktérym byt ojciec powoda.
Infrastruktura kanalizacyjna na dzialce powoda znajduje sie okolo 1,40 m pod ziemia i biegnie pod budynkiem
gospodarczym powstalym przed II Wojna Swiatowa, nastepnie pod terenami utwardzonego podworka i pod terenami
zielonymi. W latach dziewiec¢dziesiatych XX wieku nastgpila awaria spornej sieci kanalizacyjnej, ktora usunatl zaklad

gospodarki komunalnej. Kanalizacja na dzialce powoda zajmuje dla celéw shuzebnos$ci powierzchnie okoto 132 m® i

dla tzw. strefy ograniczonej zabudowy (dawna strefa ochronna) zajmuje powierzchnie okolo 198 m®.

(dowdd: przestuchanie Z. R. w charakterze strony - k. 93-94 i k. 307-308; zeznanie §wiadka A. A. - k. 95; wyciag z
mapy zasadniczej - k. 40; wyciag z ewidencji sieci sanitarnej - k. 41-45; pisemna opinia bieglego H. K. — k. 126; opinia
bieglego Z. M. - k. 163 i k. 213-214)

Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda w zakresie w jakim pozwany korzystal
z sieci kanalizacyjnej przez okres 10 lat wstecz od daty wplywu pozwu do Sadu, oszacowana jako potencjalny doch6d
brutto z pasa bezumownego korzystania wynosi w okresie od 18 maja 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku - 737,69
z}, w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 31 grudnia 2003 roku — 1475,37 zl, w okresie od 1 stycznia 2004 roku do 31
grudnia 2004 roku — 1475,37 zl, w okresie od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku — 1475,37 zl, w okresie od 1
stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku — 2446,01 zl, w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku
— 2446,01 z}, w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku — 2896,39 zl, w okresie od 1 stycznia 2009
roku do 31 grudnia 2009 roku — 2896,39 zl, w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku — 2896,39 zl,
w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku — 2896,39 zl, w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 17 maja
2012 roku — 1448,20 zl. Lacznie dalo to kwote 23089,60 zt. W przypadku uwzglednienia waloryzacji wskaznikami
wzrostu cen towaréow i ustug na koniec stycznia 2016 roku wysoko$¢ tego wynagrodzenia wynosié¢ bedzie 27467,00 zt

(dowdd: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci T. K. - k. 245-273 i k. 306-307)

W dniu 17 lipca 2007 roku E. i Z. R. nabyli do majatku wspolnego od Powiatu (...) za kwote 44244,00 zt dzialke
oznaczona numerem (...). Zdaniem powoda za zakupione grunty przeplacit trzykrotnie.

(dowdd: poswiadczona za zgodno$c z oryginatem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kserokopia wypisu
aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 17 lipca 2007 roku - k. 7-10, przestluchanie Z. R. w charakterze strony - k.

93-941ik. 307-308)

Na mocy uchwaly nr XV/138/08 Rady Miasta R. (...) z dnia 22 stycznia 2008 roku nastgpila likwidacja w
celu przeksztalcenia Zakladu (...) w R. bedacym zakladem budzetowym Gminy M. R. (...) w jednoosobowa
spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig. Spotka powstala w wyniku przeksztalcenia Zakladu wstapila we wszystkie
prawa i obowiazki zwigzane z jego dzialalno$cia. Nadto nowo utworzona spoélka przejela naleznos$ci i zobowigzania
zakladu budzetowego. Spolka powstala w wyniku przeksztalcenia Zakladu (...) w R. to (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w R.

(dowod: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kserokopia uchwaly
Rady Miasta R. (...) - k. 17, odpis KRS — k. 36-39)

W dniu 30 stycznia 2009 roku Powiatowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w E. Oddzial w S. nakazala w
terminie do 12 listopada 2010 roku firmie Cukiernia (...) Spétce Cywilnej w R. zapewnienie zatrudnionym przez nia
pracownikom pomieszczen i urzadzen higieniczno sanitarnych, ktérej rodzaj, ilos¢ i wielko$¢ dostosowana miala by¢



do liczby zatrudnionych pracownikéw, stosowanych technologii i rodzajow pracy oraz warunkéw, w jakich ta praca
miala by¢ wykonywana.

(dowod: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kserokopia nakazu
PIP nr rejo9288- (...)- (...) - k. 11-12)

W dniu 14 maja 2009 roku Powiatowa Inspekcja Sanitarna w R. wydala decyzje na mocy, ktorej nakazala firmie
Cukiernia (...) Spoélce Cywilnej w R. zapewnienie wlaéciwych pomieszczen higieniczno — sanitarnych dla pracownikow.
Termin wykonania zalecenia zakre$lono do 31 grudnia 2010 roku

(dowod: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kserokopia decyzji
(...) znak (...)-21-11/09 - k. 13)

Powodd do czasu kontroli z Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz Panistwowej Inspekcji Pracy nie mial zamiaru
rozbudowywa¢ posiadanego na nieruchomosci zakladu cukierniczego. W wypadku gdyby na posesji powoda nie bylto
instalacji kanalizacyjnych, moglby on rozbudowa¢ zaklad na dzialce (...) w sposob, w jaki zazadala tego Panistwowa
Inspekcja Pracy i Powiatowa Inspekcja Sanitarna.

(dowdd: przestuchanie Z. R. w charakterze strony - k. 93-94 i k. 307-308)

W piSmie z dnia 20 wrze$nia 2011 roku Starostw Powiatowe w R. wskazalo, iz kanalizacja sanitarna przebiegajaca
przez nieruchomo$é powodow nie jest wlasnoécia powiatu (...).

(dowdd: przestuchanie Z. R. w charakterze strony - k. 93-94 i k. 307-308, po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kserokopia pisma — k. 110)

Pismem z dnia 27 marca 2012 roku powodowie reprezentowani przez swojego pelnomocnika wezwali pozwana spotke
do zaplaty na ich rzecz kwoty (...),00 za bezumowne korzystanie przez okres 10 lat z dzialki bedacej ich wlasnoS$cig
oraz placenia kwoty po 600 zl za kazdy miesiac dalszego korzystania z nieruchomo$ci poczynajac od miesigca kwietnia
2012 roku.

(dowod: po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kserokopia wezwania
do zaplaty - k. 14-15)

W odpowiedzi na powyzsze pismo prezes zarzadu (...) odmoéwil zaplaty twierdzac, iz nie moze ponosié
odpowiedzialnoSci za okres sprzed jej powstania za dzialanie poprzednich wlaécicieli sgsiednich nieruchomoéci i
zakladow gospodarki komunalnej oraz ze zadana kwota jest zbyt wygérowana. Wskazano réwniez, ze przylacze
kanalizacyjne znajdujace sie na terenie powodow nie stanowi czesci przedsiebiorstwa.

(dowdd: poswiadezona za zgodnoéé z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kserokopia pisma
(...) z dnia 5 kwietnia 2012 roku -k. 16)

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materialu dowodowego:
Opinie bieglych w sprawie sa do zasady w pelni wiarygodna.

Zostala one sporzadzone przez kompetentne osoby, niezwiazane z zadna ze stron, bieglych z wieloletnim
dos$wiadczeniem.

Co prawda dwie pierwsze opinie — bieglego H. K. i Z. M. — mimo ze wiarygodne, to tylko w cze$ci moga stanowic
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Biegly H. K. w ocenie Sad zbytnio rozwodzil sie na tematy, do ktérych nie zostal powolany a zbyt malo informacji w
opinii przekazal na konkretne pytania sadu. Bieglemu sad nie zlecat oceny, jako$ci i zgodno$ci z prawem instalacji



znajdujacej sie na nieruchomos$ci powoda. Biegly niepotrzebnie ocenial stanowiska stron o dokonywal oceny materiatu
dowodowego a takze ocenial, na kim spoczywa ciezar dowodowy w sprawie.

Niemniej mimo wszystko z opinii istotne informacje — takie jak polozenie kanalu, jego ogoélnosplawny charakter
(tzn. jednoczesno$¢ odbierania $ciekow oraz wody deszczowej), fakt przylaczenia do niego nie tylko Starostwa
Powiatowego, ale rowniez osoby trzeciej korzystajacej z ustug pozwanego.

Natomiast opinia bieglego Z. M. nie jest zbyt stanowcza, ale zawiera szereg przydatnych informacji — w szczego6lnoéci
zakres obszarowy zajety przez przedmiotowe urzadzenia na nieruchomosci powoda.

Za podstawe ustalen faktycznych co do wysokosSci odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci Sad
uznat opinie bieglego T. K..

Zostala ona przekonujgco uzasadniona, jest oparta na szczegblowych przepisach prawa dotyczacych wyceny
nieruchomoéci.

Wyboér metody wyceny — to jest, po pierwsze ustalenie warto$ci nieruchomosci a nastepnie ustalenie w oparciu o te
warto$¢é potencjalnych dochodéw z nieruchomosci (wspoélezynnik U) w pelni przekonuje Sad.

Nie budzi réwniez watpliwoéci Sadu przyjety wspolezynnik K. Jak slusznie wskazal biegly strona pozwana
w zawieranych przez siebie umowach stosuje wspodlczynnik zblizony — troche nizszy, ale ma to uzasadnienie
W umiejscowieniu urzadzen oraz potozeniu nieruchomosci skutkujacym potencjalnie duzymi mozliwoSciami
zagospodarowania.

Strony w toku ustnego przestuchanie bieglego w ocenie Sadu nie przedstawily zadnych przekonujacych argumentow,
ktore podwazylby wnioski bieglego K.. Zadna ze stron nie wnosila réwniez o innego bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest w ocenie Sadu zasadne tylko czeSciowo.
Zdaniem Sadu w sprawie mamy do czynienia z dwoma odrebnymi roszczeniami dochodzonymi tacznie.

Jak to wskazal pelnomocnik powodéw na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 roku — jedno roszczenie o kwote
20201,92 7z} z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci i drugie roszczenie o kwote 51798,08
z} z tytulu odszkodowania za to, ze pow6d musiat nabyé¢ dzialke sgsiednig na inwestycje, ktore jego zdaniem byly
niezbedne do rozbudowy jego zakladu cukierniczego, a ktore to dzialki nie musialby kupowac¢ gdyby nie istniejaca
przedmiotowa instalacja.

W ocenie Sadu podstawe roszczenia o kwote 20201,92 zt (wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy)
stanowig art. 224 i 225 k.c. w zwigzku z art. art. 230 § 1 k.c.i art. 352 § 2 k.c.

Natomiast roszczenia o kwote 51798,08 zl nie mozna rozpatrywaé na gruncie wskazanych wyzej przepisow, gdyz nie
jest to wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, lecz za szkode wyrzadzona na skutek tego posiadania rzeczy (a w tym
wypadku raczej stuzebno$ci), ale nie w zakresie posiadanej bezprawnie nieruchomoéci (stuzebnosci), lecz niejako na
zewnatrz.

W ocenie Sadu podstawa prawna takiego zadania powodéw nie znajduje sie w art. 224 i 225 k.c., regulujacych stosunki
zwigzane bezumownego posiadaniem cudzej nieruchomos$ci. W ocenie Sadu takie roszczenie nalezy rozpatrywac, co
najwyzej na gruncie art. 415 k.c.



Brak tozsamosci podstaw prawnych obydwu roszczen w ocenie Sadu przesadza o tym, ze mamy do czynienia zdwoma
roszczeniami a nie z jednym, a co za tym idzie kazde z nich nalezy traktowa¢ odrebnie. W szczeg6lnoéci nie mozna
naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci zasadzié, jako odszkodowania z art. 415 k.c.

Tym samym w zakresie zagdania o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy przedmiotem sporu i
rozstrzygania sadu byla tylko kwota 20201,92 zl a nie kwota wyzsza (23089,60 z} ustalona przez bieglego), cho¢ jak
o tym bedzie jeszcze mowa ustalony stan faktyczny uzasadnialby zasadzenie wyzszego wynagrodzenia (23089,60 zt
ustalone przez bieglego).

Jak juz wyzej wskazano, w ocenie Sgdu roszczenie powodoéw o zaplate kwoty 20201,92 zl opiera sie na art. 224 i 225
k.c., regulujacych roszczenia wlasciciela wobec posiadacza rzeczy.

Zgodnie z treScia wyzej wskazanych przepisow samoistny posiadacz rzeczy, ktory posiada ja w zlej wierze, jest
obowiazany wzgledem wlaSciciela rzeczy do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

Dotyczy to takze samoistnego posiadacza w dobrej wierze, od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy.

Stosownie do treéci art. 230 81 k.c. przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlaécicielem rzeczy a posiadaczem
zaleznym, o ile z przepis6w regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego. Jest réwniez mozliwe na podstawie art.
352 §2 k.c. zadanie wynagrodzenia takze od posiadacza stuzebnoSci (por. uchwata SN z 17 czerwca 2005 roku, III CZP
29/05, OSNC 2006/4/64).

Z tresci przytoczonych przepiséw wynika, ze roszczenie wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystuguje wylacznie
wlascicielowi rzeczy.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wylgcznym wlascicielem dziatki numer (...) przez, ktéra przebiega sporna
rura jest Z. R..

Skoro tak to roszczenie to nie przysluguje jego zonie, ktora wiladcicielem nieruchomosdci nie jest. Tym samym
powddztwo E. R. o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nalezalo oddali¢ z powodu braku legitymacji procesowej

czynnej.
Roszczenie to, co do zasady przystuguje powodowi, jako wlascicielowi dzialki numer (...).

Dla zasadnosci roszczenia Z. R. wobec pozwanego z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy konieczne bylo
wykazanie, iz pozwana spdlka jest posiadaczem nieruchomosci albo choéby posiadaczem stuzebnosci (art. 352 §1 k.c.)
ito w zlej wierze. W ocenie Sadu ustalony stan faktyczny pozwala przyjaé, ze tak jest.

Nie budzi watpliwosci, iz przez dzialke powoda numer (...) biegnie rura kanalizacyjna, z ktorej korzysta pozwana
spotka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. Swiadczac odplatne uslugi odprowadzania $ciekow, z co
najmniej dwoch nieruchomosci — nieruchomosci Starostwa Powiatowego w R. i nieruchomoéci pani B..

Pozwana spolka twierdzi, ze rura na nieruchomosci powoda jest przylaczem, co jak nalezy rozumie¢ ma oznaczaé, ze
nie korzysta z niego pozwana tylko jej uzytkownicy wymienieni wyzej.

Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw z dnia 7 czerwca
2001 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 139 z pdZniejszymi zmianami) przylgcze kanalizacyjne to odcinek przewodu laczacego
wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomoéci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka,
liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomo$ci gruntowe;j.



Z definicji tej w ocenie Sadu mozna wysnué wniosek, ze przylacze kanalizacyjne zar6wno Starostwa Powiatowego w
R. jak i pani B. konczy sie albo na pierwszej studzience liczac od strony budynku odbiorcy ustug albo nawet jeszcze
wezesniej - to jest na granicy nieruchomosci odbiorcy ustug.

Obydwa te punkty — to jest granice poszczeg6lnych nieruchomosci obydwu odbiorcow ustug pozwanego jak i
studzienka, do ktérej sa oni wspdlnie przylaczeni znajdujaca sie obok budynku Starostwa, a wiec juz za nieruchomogcia
powoda patrzac od strony ulicy (...).

Jednocze$nie ze wskazanej definicji legalnej wynika, ze przytacze kanalizacyjne zawsze laczy sie z siecia kanalizacyjna
inie ma zadnych elementéw posrednich ktére nie bylby ani przylaczem ani siecia. Wynika z tego w ocenie Sadu to, iz
jesli dana rura kanalizacyjna nie jest przylaczem w rozumieniu ustawy to jest czecia sieci kanalizacyjne;j.

Skoro przylgcza kanalizacyjne, zgodnie ze wskazana wyzej definicja, koncza sie najdalej na studzience kanalizacyjne;j
znajdujacej sie obok budynku Starostwa, a ktéra to z kolei znajduje sie juz za nieruchomoscia powoda patrzac od ulicy
(...) to nie moze budzi¢ watpliwosci, iz odcinek od ulicy (...), co najmniej do studzienki (punktu, od ktérego zaczynaja
sie przytacza kanalizacyjne) biegnacy przez nieruchomo$¢ powoda jest faktycznie czeScia sieci kanalizacyjne;.

A skoro jest faktycznie czeScia sieci za pomoca, ktorej pozwana spdtka odbiera Scieki od dwoch odbiorcoéw ustug to nie
moze by¢ watpliwoéci, Ze znajduje sie ona w posiadaniu pozwanej sp6lki.

Zgodnie z art. 352 §1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
shluzebnosci, jest posiadaczem stuzebno$ci.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. oraz jej poprzednik prawny (Gmina M. R. (...)) korzystali z
nieruchomoéci powoda w analogiczny sposdb jak by robil to posiadacz stuzebnosci polegajacej na prawie przesylania
przez cudza nieruchomoé¢ Sciekéw za pomoca odpowiedniego przewodu (rury) to nalezy ich uznaé za posiadaczy
takiej sluzebno$ci. Obecnie stuzebnosé, z jakiej korzysta pozwana spotka nalezaloby zakwalifikowaé, jako stuzebno§é

przesylu (art. 305" k.c.).

Bez znaczenia w ocenie Sadu, jest to czy pozwana spotka lub jej poprzednik prawny wlasciwie zewidencjowali czes¢
sieci kanalizacyjnej znajdujacej sie na nieruchomoéci Z. R. w swoich dokumentach.

Posiadanie jest stanem faktycznym, ktoéry istnieje niezaleznie od sposobu dokumentacji u korzystajacego.
Posiadaczem stuzebnoSci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoséci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci, a korzystanie to ma cechy trwaloSci (wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 1967 roku, III CR 270/66).
Tak w ocenie Sadu jest w niniejszej sprawie.

Jak to wskazano wyzej kolejng niezbedna przestanka prawa wlasciciela do zadania wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy jest zla wiara posiadacza (w tym wypadku posiadacza shuzebnosci).

Nie istnieje definicja ustawowa dobrej wiary. Nie ma tez pelnej zgodnoéci co do tego, czy pojecie to nalezy rozumieé
tak samo na gruncie calego prawa cywilnego, a nawet - czy w prawie rzeczowym chodzi zawsze o te samg dobra wiare.

Niemniej jednak doktryna jak i orzecznictwo wypracowalo pewna linie interpretacyjng, ktéra wydaje sie byc
powszechnie akceptowana i zaslugujaca na aprobate. Zgodnie z nig dobra wiara oznacza stan psychiczny okreslonej
osoby polegajacy na blednym, ale usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach mniemaniu o istnieniu jakiego$
prawa podmiotowego lub stosunku prawnego.

Rozbudowujac definicje, mozna powiedzie¢, ze w dobrej wierze jest ten, kto ,powolujac sie na pewne prawo
lub stosunek prawny mniema, ze owo prawo lub stosunek prawny istnieje, chociazby nawet mniemanie to bylo
bledne, jezeli tylko bledno$¢ mniemania nalezy w danych okolicznoSciach uzna¢ za usprawiedliwiong". Inaczej



ujmujac, zla wiara to znajomo$¢ prawdziwego stanu rzeczy, odbiegajacego od twierdzen zainteresowanego, albo
nieusprawiedliwiona niewiedza o tym stanie rzeczy.

Zatem w przypadku posiadania stuzebnos$ci, w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza pozostaje w blednym,
ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze przystuguje mu prawo uzytkowania, zastawu, najmu,
dzierzawy lub inne prawo (chociazby leasing), z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzeczg (por. uchwale
z 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91, OSP 1/95, poz. 1, z 4 grudnia 1998 roku, III CKN 48/98, z 22 grudnia 1998
roku, IT CKN 59/98, z 17 lutego 1997 roku, II CKN 3/97 i z 4 listopada 1999 roku, II CKN 560/98 (niepubl.).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy nalezy wskazac, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig
w R. (i ich poprzednik prawny Gmina M. R. (...)) niewatpliwie sa posiadaczem shuzebnoS$ci przebiegajacej przez
nieruchomos$é powoda w zlej wierze.

W toku niniejszego postepowania nie przedstawiono zadnego dowodu na jakiekolwiek uprawnienie do posiadania
sieci kanalizacyjnej na nieruchomo$ci powoda. Nawet nie wskazano zadnych twierdzen faktycznych, ktore
sugerowalby takie uprawnienie.

Nalezy wskaza¢, ze o ewentualnym posiadaniu w dobrzej wierze nie §wiadczylaby hipotetyczna zgoda ojca powoda na
posadowienie na jego nieruchomos$ci instalacji. Jezeli korzystanie to ma swoje zrédto w o§wiadczeniu o ustanowieniu
shuzebno$ci gruntowej zlozonym bez zachowania formy aktu notarialnego, posiadanie jest w zlej wierze (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lutego 1988 roku, IV CR 45/88).

Nalezy jeszcze wskazaé, ze dla oceny dobrej wiary na potrzeby roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
nalezy przyjaé, ze wiare te nalezy oceniaé nie na dzien wejécia w posiadanie stuzebno$ci, lecz na okres, za ktéry jest
zadanie wynagrodzenie. Stan dobrej wiary, wylaczajacy obowigzek wyplaty wynagrodzenia, powinien bowiem istnieé¢
przez caly czas korzystania z nieruchomosci. Z brzmienia art. 224 k.c. i 225 k.c. wynika mozliwo$¢ przeksztalcenia sie
dobrej wiary w zlg wiare. Nawet gdyby wiec przyja¢ — cho¢ brak ku temu podstaw - ze poczatkowo pozwana spotka
byla posiadaczem w dobrej wierze, co przestala nim by¢ po tym jak powdd zglosil do niej swoje roszczenia.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu zostaly spelnione wszelkie przestanki do
zadania przez Z. R. wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy — dzialki (...) przez pozwana spotke w oparciu o art. 224
82 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c. i art. 352 §2 k.c.

Jest to oczywiste przynajmniej w okresie kiedy pozwana spolka istniala i korzystala z nieruchomo$ci powoda, to jest
od 2008 roku.

Roszczenie powoda obejmuje jednak okres dluzszy - 10 lat wstecz od chwili wytoczenia powodztwa.

Przed powstaniem pozwanego posiadaczem shuzebnoéci na nieruchomosci powoda w zlej wierze byt poprzednik
prawny pozwanej spotki - Zaklad (...) w R. bedacym zakladem budzetowym Gminy M. R. (...).

Jednakze biorac pod uwage, iz (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. sa nastepca prawnym Zakladu (...)
powstalym na bazie jego majatku, przejmujacym zgodnie z uchwala o utworzeniu wszelkie prawa i obowiazki tego
zakladu Sad doszed} do wniosku iz pow6d moze zadaé zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci réwniez
za okres przed ktérym powstala pozwana spotka.

Podstawa prawna przejécia wszelkich zobowigzan Zakladu (...) w R. (a faktycznie Gminy M. R. (...)) jest uchwala nr
XV/138/08 Rady Miasta R. (...) z dnia 22 stycznia 2008 roku i art. 25 ust 3 ustawy o finansach publicznych z dnia
27 sierpnia 2009 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z pdZniejszymi zmianami) zgodnie z ktérym nalezno$ci i zobowigzania
instytucji gospodarki budzetowej likwidowanej w celu przeksztalcenia w inng forme organizacyjno-prawna przejmuje
utworzona jednostka.



Jak wynika z ustalen faktycznych sprawy, poczynionych w oparciu o opinie bieglego T. K., wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy za okres ostatnich 10 lat przed wytoczeniem powddztwa wynosi 23089,60 zl.

Sad zasadzil jednak na rzecz Z. R. jedynie kwote 20201,92 zI majac na uwadze, ze zgodnie z art. 321 §1 k.p.c. Sad
nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Jak juz wyzej
wskazano, zagdaniem w zakresie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy byla objeta jedynie kwota 20201,92 zt

O zadanych odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 §1 k.c. majgc jednoczesnie na uwadze, ze w dniu 1 stycznia
2016 roku doszlo od nowelizacji kodeksu cywilnego w tym zakresie - ustawa o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw z 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.
Z 2015 r. poz. 1830).

Zgodnie z art. 56 tej ustawy do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Ze wskazanego przepisu intertemporalnego wynika, ze nalezne powodowi odsetki nalezy ocenia¢ w rozbiciu na dwa
okresy: do 31 grudnia 2015 roku i po tym dniu.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. w brzemieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 roku, jezeli dtuznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6zZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz
powoda odsetki ustawowe w rozumieniu tego przepisu od dnia wskazanego w pozwie (daty wytoczenia powodztwa)
do 31 grudnia 2015 roku.

Natomiast zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym po 31 grudnia 2015 roku, jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Takie tez odsetki Sad zasadzit
po 31 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Sad oddalil natomiast roszczenie obydwojga powodéw o odszkodowanie w kwocie 51798,08 zl jako nieuzasadnione
i nieudowodnione.

Po pierwsze nalezy wskazac, iz zadane odszkodowanie nie jest odszkodowaniem o ktéry mowa w art. 225 k.c. za
pogorszenie badz utrate rzeczy, gdyz powodowie nie twierdza ze pogorszeniu na skutek posiadania stuzebnosci przez
pozwanego ulegla dzialka gruntu numer (...).

Zdaniem powodow szkoda ma polegac¢ na konieczno$ci zakupu innej dziatki w celu rozbudowy zakladu cukierniczego,
co nie mialoby miejsca w sytuacji gdyby na dzialce (...) nie znajdowala sie rura kanalizacyjna posiadana przez pozwana
spolke.

Tak sfomulowanie roszczenie nalezy w ocenie Sadu rozwazy¢ na gruncie art. 415 k.c.
Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Nalezy wskazac, ze stan faktyczny sprawy nie wskazuje by pozwani doznali szkody na skutek zachowania pozwanego.

Po pierwsze watpliwe jest czy pozwani byli zmuszeni do zakupu dzialki oznaczonej numerem (...) na skutek dziatan
podjetych przez inspekcje pracy lub inspekcje sanitarna. Jak wynika z ustalen faktycznych powodowie dokonali



zakupu nieruchomosci dwa lata weze$niej (2007 rok) niz decyzje administracyjne zalaczone do akt sprawy, z ktérych
wynikalby obowigzek rozbudowy zaktadu cukierniczego (2009 rok).

Po drugie, pomijajac juz nawet kwestie konieczno$ci rozbudowy zakladu nalezy wskaza¢, ze powodowie nie wykazali
zadnej szkody.

Cena nabycia nieruchomos$ci wynikajaca z aktu notarialnego (44244,00 z}) nawet z kosztami transakcyjnym jest nizsza
niz rzekoma szkoda (51798,08 z}).

Nadto co wazniejsze co prawda gotéwka w kwocie 44244,00 zt wyplynela z majatku powodow, ale nadal maja oni
zakupiong nieruchomo$¢ zapewne o zblizonej warto$ci. Nie ma wiec uszczuplenia ich majatku, zwlaszcza w kwocie
wskazanej przez powodow.

Udowodnienie wysokoSci szkody, zgodnie z art. 6 k.c., bylo obowigzkiem powodéow.
Majac to na uwadze Sad oddalil roszczenie o odszkodowanie w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym kazda ze stron procesu ponosi jego koszty
w takiej czeSci, w jakiej proces przegrala.

Z kwoty 72000,00 z} stanowigcej warto$§¢ przedmiotu sporu, zasadzona zostala na rzecz powoda kwota 20201,92 zl,
stanowiaca okolo 28,06 % warto$ci przedmiotu sporu.

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw strony powinny ponie$é¢ koszty w proporcjach: powdd 71,94 %,
a pozwana 28,06 %.

Koszty procesu wyniosly lacznie 17014,58 zl, w tym po stronie powoda 10200,00 z} (oplata sadowa w kwocie 3600
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 3000 z}), a po stronie
pozwanej 6814,58 zl (wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie
3214,58 z1)

Pozwana spo6lke zgodnie z podang proporcjg powinny obcigzy¢ koszty w kwocie 4773,99 zl, skoro jednak faktycznie
poniosta ona koszty w kwocie 6814,58 zl, nalezy sie jej od powoda zwrot kwoty 2040,59 zl.

SSR Jaroslaw Janeczek



