Sygn. akt I K 419/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, w 1T Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Robert Kobus

Protokolant sekr. sad. Malgorzata Goralska

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 r. w L.
sprawy M. C. (1), syna A. i L. zdomu W., urodzonego (...) w L.,

oskarzonego o to, ze: 27 maja 2016 roku w P. woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci 1,06 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, prowadzil samochdd dostawezy m-ki R. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego M. C. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, iz oskarzony
prowadzil samochdd osobowy R. (...) o nr rej. (...) i za to na podstawie art.178a § 1 k.k. skazuje go na kare 7 (siedmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,

4. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ladowej strefie ruchu na okres 3 (trzech) lat,

5. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $rodka karnego zalicza okres zatrzymania
prawa jazdy nr (...) od dnia 27 maja 2016 roku,

6. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (piec tysiecy) zlotych,

7. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnego E. J. kwote 664,20 (sze$éset sze$édziesiat cztery i 20/100)
zlotych, tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu,

8. zwalnia oskarzonego w caloéci z obowigzku zaplaty kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rzecz Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IT K 419/16

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych na rozprawie Sqd ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 27 maja 2016 r. oskarzony M. C. (1) wsiadl do samochodu R. (...) o nrrej. (...) i z miejsca swojego zamieszkania
w m. L. pojechat do miejscowoéci P.. W P. na ulicy (...) kierujac w ruchu ladowym ww. samochodem stracil panowanie
nad pojazdem, zjechal z drogi, najechal na kraweznik i przemiescil sie do przydroznego rowu. Pracownica pobliskiej
stacji paliw wezwala na interwencje Policje. Po przybyciu na miejsce funkcjonariusza Policji zatrzymano oskarzonego
i przewieziono do KPP w L.. Kierujacego samochodem R. (...) o nr rej. (...) M. C. (1) poddano badaniu na zawarto$é
alkoholu w organizmie. Badanie przeprowadzono urzadzeniem kontrolno-pomiarowym do iloSciowego oznaczania
alkoholu w wydychanym powietrzu typu Alkometr A2.0. Badanie przeprowadzone o godz. 11.46 wykazalo, Ze ma on
1,06 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne badanie o godz. 11.49 wykazalo, ze ma on 1,01 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, badanie o godz. 12.22 wykazalo, ze ma on 0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, za$
badanie o godz. 12.53 wykazalo, Ze ma on 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Przed rozpoczeciem przez
oskarzonego jazdy samochodem M. C. spozywat alkohol, w tym spirytus doprawiony ziolami.

Dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k.19v-20, k.75-75v, zeznania M. B. (1) k.4v-5, k.75v-76, zeznania
E. B. k.13v-14, k.76, protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w
wydychanym powietrzu k. 2, Swiadectwo wzorcowania k3, protokoél ogledzin rzeczy k.7-8, opinia bieglego medyka
sadowego k.24.

Oskarzony ma 59 lat, jest rozwiedziony, posiada na utrzymaniu jedno dziecko. Ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu
jest technikiem rolnictwa. Obecnie utrzymuje sie z renty chorobowej w wysokosci 640 zl miesiecznie, nie pracuje, nie
posiada majatku. Oskarzony nie byl uprzednio karany.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego k.75, karta karna k. 17.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl krétkie wyjasniania. Wyjaénienia
oskarzonego nie budza watpliwo$ci w wiekszym zakresie. Sad nie dal wiary tylko tej czesci jego relacji, w ktorej podaje,
iz tego dnia nie spozywal alkoholu, ale wylacznie krople, ziola w iloici 50 gram na bazie spirytusu z ziolami. Z samej
relacji oskarzonego zatem wynika zatem, iz spozywal tego dnia alkohol etylowy w postaci spirytusu. Nadto jak wynika
z opinii bieglego medyka sadowego spozycie deklarowanej przez M. C. iloSci spirytusu spowodowaloby nizsze stezenie
alkoholu w organizmie oskarzonego niz to ustalone w wyniku badania Alkometrem. Zdaniem Sadu oskarzony klamie
co do iloéci spozytego alkoholu, ale takze umniejsza wlasny problem z uzaleznieniem od alkoholu, klamliwie neguje
nalog, twierdzi, iz pije tylko z powodoéw zdrowotnych ziola. Jest to przyjeta przez oskarzonego linia obrony, ktéra
probuje thumaczy¢ ustalone fakty. Nie jest w stanie przyznaé, iz pijac spirytus z ziolami spozywa de facto alkohol, w
ten sposob sie upija, robi to powodu uzaleznienia. Z pomoca wyjaénien oskarzonego nie da sie odtworzy¢ wiarygodnie
jakie tego dnia zazyl lekarstwa, w tym zakresie jego relacja jest labilna, niepelna, oskarzony nie pamieta szczegotow.
W pozostalym zakresie nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci relacji oskarzonego, W tej czeéci jego
wyjaénienia znajduja oparcie winnych dowodach, jak zeznania swiadkéw B. B., dokumentacji medycznej zalaczonej
przez niego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. B. (1) i E. B. z niewielkimi wyjatkami. Nieprawdziwe okazaly sie te zeznania
Swiadka M. B., z ktérych wynika, iz oskarzony tego dnia nie byl klientem na stacji paliw (...). By¢ moze $wiadek nie
widziala i nie obslugiwala oskarzonego jako klienta na stacji, ale z zeznan E. B. wynika, iz tego dnia oskarzony na stacji
kupowal papierosy. Sad odrzucil zeznania $wiadka E. B. z postepowania sagdowego, z ktérych wynika, iz oskarzony
mowil ,normalnie”. Dopytywana w tym zakresie Swiadek przyznaje, ze z nim jednak nie rozmawiala. W pozostalym
zakresie niema podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan tych $wiadkow. Ich zeznania w tej czeSci wzajemnie
sie uzupehiaja, sa logiczne, spojne, posiadaja oparcie w innych dowodach, jak wyjaénienia oskarzonego, protokole
ogledzin pojazdu i in. Swiadkowie s3 osobami postronnymi dla oskarzonego, nie ma zatem zadnego powodu by
przypuszczaé, ze swoimi zeznaniami chcialyby pogorszy¢ sytuacje oskarzonego.



W pelni rzetelna, jasna i pelna jest takze opinia bieglego medyka sadowego W. K.. Powyzsza opinia zostala sporzadzona
przez osobe majaca odpowiednie kwalifikacje, doswiadczenie i wiedze, a analiza tresci opinii $wiadczy o wysokim
stopniu wnikliwosci i rzetelnoSci sporzadzonych przez bieglego wnioskéw. Sad nie dopatruje sie w niej zadnych
ulomnosci opisanych w art. 201 k.p.k., biegly wyjasnia w jaki$ sposéb dochodzi do podjetych wnioskéw, opinia jest
peha.

Opinia sporzadzona przez bieglych psychiatréw H. K. i G. J. (1) oraz biegla psycholog G. J. (2) (k.38-41, k. 42-43)
jest spdjna, jasna, pelna oraz rzetelna. Powyzsza opinia zostala przeprowadzona przez osoby majace odpowiednie
kwalifikacje, doSwiadczenie i wiedze, a analiza treSci opinii i protokolu badania S§wiadcza o wysokim stopniu
wnikliwoci i rzetelno$ci sporzadzonych przez bieglych wnioskow. Opinia znajduje oparcie w dowodach z warstwy
rzeczowej, tj. w dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonego. Z tych wzgledow Sad uznal wskazang opinie za
wiarygodna.

Uzupelnieniem w przedmiotowej sprawie opisanych wyzej osobowych Zrédet dowodowych sa dowody rzeczowe
zgromadzone w aktach sprawy, takie jak protokol z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem Alkometr,
dokumentacja medyczna oskarzonego i inne. Sad uwzglednil je jako wiarygodne, albowiem nie budza one zastrzezen
co do prawdziwoéci. Zadna ze stron nie podwazala prawdziwosci tego dokumentu.

W $wietle powyzszych dowodow jawil sie jednolity przebieg zajScia przyjety w ustalonym stanie faktycznym.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 178a §1 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
W Swietle ustalonego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, ze zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona
przestepstwa opisanego w art. 178 a § 1 kk.

Niewatpliwym jest to, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, gdyz zawarto§¢ alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza wyrazona zostala wartoscia 1,06 mg/l. Natomiast kodeks karny przewiduje, ze o stanie
nietrzezwo$ci méwimy juz wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3g wydychanego powietrza wynosi 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoS¢. Stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu oskarzonego
przekraczalo tg wielko$é. Oskarzony bedac wiec w stanie nietrzezwos$ci prowadzil pojazd mechaniczny — samochod
R. (...) onrrej. (...).

Wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci. Oskarzony, jako czlowiek posiadajacy juz duze do$wiadczenie zyciowe z
pewnoscia zdawal sobie sprawe z tego, iz prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci jest zabronione,
a przede wszystkim, Ze zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Oceniajac stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, Sad wzial pod uwage przede wszystkim poziom stezenia alkoholu w jego organizmie, dzialanie w ramach
winy umy$lnej, a takze odcinek drogi jakim sie poruszal i w zwiazku z tym zagrozenie jakie woéwczas powodowal
(oskarzony stracil panowanie nad samochodem i zjechal poza jezdnie). Zwazy¢ trzeba, iz oskarzony stwarzal duze
zagrozenie w ruchu drogowym. Czyn przypisany oskarzonemu godzil w tak istotne dobro jak bezpieczenistwo w
komunikacji.

W sprawie Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci lagodzacych. Z cala pewnoécia nie jest taka okolicznoS$cia
dotychczasowa niekaralnoéc oskarzonego, powyzsze winno byé norma.

W ocenie Sadu kara 7 miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu oraz spelni swoje cele w zakresie wychowawczym, jak rowniez w zakresie spotecznego oddzialywania. W ocenie
Sadu kara pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze jest na tyle surowa, ze wlasSciwie wplynie na oskarzonego
spelniajgc cele prewencji indywidualnej a jednoczeénie bedzie ksztalttowaé §wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa.



Sad skorzystal z instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci. W tym wzgledzie Sad kierowat sie
przede wszystkim okoliczno$cia, iz oskarzony dotychczas nie byl karany i mozna postawi¢ wobec niego pozytywna
prognoze kryminologiczng. Z tych powodow Sad na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby. Sad ocenil,
iz wskazany okres jest konieczny do zweryfikowania swojej decyzji o zastosowaniu $rodka probacyjnego wobec
oskarzonego, w szczegbdlnoSci majac na uwadze zupelne bagatelizowanie przez oskarzonego swojego uzaleznienia
od alkoholu, w zwiazku z ktérym tocza sie przeciwko oskarzonemu inne postepowania. Na tym etapie Sad uznal, iz
pomimo warunkowego zawieszenia jej wykonania orzeczona kara osiggnie swe cele.

Oskarzony zostal skazany za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnione w stanie
nietrzezwo$ci, dlatego tez Sad zobligowany jest zgodnie z art. 42 § 2 k.k. do orzeczenia wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia pojazdéw. Sad zatem orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ladowej strefie
ruchu na okres 3 lat. Sad uznal, Ze okres ten jest wystarczajacy dla zapewnienia, iz oskarzony nie bedzie juz naruszal tak
podstawowej zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym jaka jest zasada trzezwosci. Okreslajac rozmiar tego Srodka Sad
kierowal sie wielko$cig stezenia alkoholu w jego organizmie, zagrozeniem jakie stwarzal na drodze. Sad uznal, ze taki
okres zmotywuje oskarzonego do przemys$lenia swej postawy i uzmyslowienia sobie, ze swym nieodpowiedzialnym
zachowaniem stwarza powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a tym samym dla zycia i zdrowia
innych ludzi.

Na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w
ladowej strefie ruchu Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 277 maja
2016r.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu z
uwagi na fakt, ze przestepstwo zostalo popelione w zwigzku z naduzywaniem alkoholu.

Nadto na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych. Zgodnie z brzmieniem
przywolanej normy orzeczenie tego Srodka karnego w przypadku skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k. jest obligatoryjne
i orzekane w wysoko$ci co najmniej 5.000 zl.

Biorgc pod uwage, trudna sytuacje materialna oskarzonego, tj. niewielkie dochody oraz okoliczno$é, ze ma on na
utrzymaniu dziecko Sad uznal, Ze istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe ze
wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochoddéw. Dlatego, zgodnie z dyspozycja art. 624 § 1 k.p.k.
Sad zwolnil oskarzonego w calosci z obowigzku zaplaty kosztow sadowych, wydatki te przejmujac na rzecz Skarbu
Panstwa. Nadto zasadzil ze Skarbu Panstwa dla jego obroncy koszty obrony $wiadczonej z urzedu.

Z tych wzgledéw, Sad orzekl jak w sentencji.



