Sygn. akt II K 297/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, w 1T Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Robert Kobus

Protokolant sekr. sad. Malgorzata Goralska

bez udzialu Prokuratora

przy udziale oskarzyciela positkowego T. O. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r., 23 lutego 2017 r., 23 marca 2017 r., 11 maja 2017 r. w L.
sprawy J. J. (1), syna B.iF. z domu S., urodzonego (...) w O.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 23 czerwca 2016 r. w L. woj. (...) poprzez uderzenie pie$cia w prawe przedramie naruszyl nietykalno$c
cielesng T. O. (1) pehliacego funkcje Komendanta Strazy Miejskiej w L., podczas i w zwiazku z wykonywaniem
obowiazkow stuzbowych, przy czym popelienia zarzucanego mu czynu dopusécil sie dzialajac publicznie i bez powodu
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

Y. o czyn z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

II. wdniu 23 czerwca 2016 r. w L. woj. (...) przy uzyciu stdbw powszechnie uznawanych za obelzywe zniewazyl T. O. (1)
peligcego funkcje Komendanta Strazy Miejskiej w L., podczas i w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych,
przy czym popekienia zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego,

f.oczynzart. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego J. J. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. skazuje go na kare 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych,

2. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego J. J. (1) na rzecz pokrzywdzonego T. O. (1) nawigzke w kwocie
100 (stu) zlotych,

3. oskarzonego J. J. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku i za to na
podstawie art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. skazuje go na kare 50 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych,

4. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego J. J. (1) na rzecz pokrzywdzonego T. O. (1) nawigzke w kwocie
100 (stu) zlotych,



5. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85a k.k. w zw. z art. 86 § 1i 2 kk. laczy orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary grzywny i wymierza mu kare laczna grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych

6. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata J. H. kwote 826,56 (osiemset dwadzieScia sze$é¢ i 56/100) zlotych
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, w tym 23 % podatku VAT,

7. zwalnia oskarzonego w caloSci z obowigzku zaplaty kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rzecz Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IT K 297/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych na rozprawie gléwnej Sad ustalil nastepujgcy
stan faktyczny :

W dniu 23 czerwca 2016 r. funkcjonariusze Strazy Miejskiej w L. otrzymali telefoniczne zgloszenie o tym, iz na
targowisku miejskim w L. J. J. (1) prowadzi handel psami na chodniku. Funkcjonariusze Strazy Miejskiej T. O. (1) i
L. R. (1) udali sie we wskazane miejsce, byli umundurowani. Po przybyciu na miejsce podeszli do miejsca, w ktérym
J. J. (1) przebywal. Pod warzywami, ktérymi handlowal mial pudelko tekturowe. T. O. (1) zapytal sie ostroznego,
czy prowadzi na targowisku handel zwierzetami co jest niezgodne z przepisami. Oskarzony temu zaprzeczyl, ale z
pudelka tekturowego dochodzily odglosy psa. Z uwagi na panujacy upal T. O. (1) chcial sprawdzi¢, w jakim stanie jest
pies, czy ma dostep do wody. W momencie kiedy T. O. (1) siegal reka do pudelka tekturowego J. J. (1) uderzyt go
pieécig w prawe przedramie, w ten sposob naruszajac nietykalno$c cielesna T. O. (1) pelnigcego funkcje Komendanta
Strazy Miejskiej w L., podczas i w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych. Oskarzony dzialal publicznie
i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. W miejscu gdzie odbywalo sie zdarzenie
przebywalo wiele os6b, odbywal sie tam ruch uliczny i w poblizu handel na targowisku.

Dowody: zeznania T. O. (1) k.2, k.39v-40, zeznania L. R. (1) k.8v, k.40v, zeznania H. R. (1) k.46-46v.

Po tym oskarzony zabral pudetko z psem u przebiegt na druga strone ulicy. Wowczas J. J. (1) przy uzyciu stow
powszechnie uznawanych za obelzywe zniewazyl T. O. (1) pelniacego funkcje Komendanta Strazy Miejskiej w L.,
podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych. Wobec takiego zachowania oskarzonego T. O. (1)
wezwal patrol policji z proéba o interwencje. Po przyjezdzie patrolu policji oskarzony nadal nie chcial okazac psa,
nie chcial policjantom okaza¢ dowodu osobistego, nie wykonywal ich polecen i dalej przy uzyciu stow powszechnie
uznawanych za obelzywe zniewazal T. O. (1). Ostatecznie po uzyciu Srodkéow przymusu bezpoSredniego przez
policjantéw odkazony zaczat wykonywa¢ ich polecenia, a funkcjonariuszom Strazy Miejskiej udalo sie oskarzonemu
odebra¢ psa. Oskarzony dziatal publicznie i bez powodu okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.
W miejscu gdzie odbywalo sie zdarzenie przebywalo wiele oséb, odbywal sie tam ruch uliczny i w poblizu handel na
targowisku.

Dowody: zeznania T. O. (1) k.2, k.39v-40, zeznania L. R. (1) k.8v, k.40v, zeznania M. B. (1) k.16v, k.40, zeznania H.
R. (1) k.46-46v.

Oskarzony ma 69 lat, posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest rolnikiem. Utrzymuje sie z pracy we wlasnym
gospodarstwie rolnym z dochodem ok. 500 z} netto miesiecznie. Jest wdowcem, ojcem pieciorga dorostych dzieci, na
utrzymaniu nikogo nie posiada. Nie byt dotychczas karany.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego k.39, karta karna k.18.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl krotkie wyjasnienia. Wyjasnienia
oskarzonego w przewazajacej czeSci sa nieprawdziwe. Oskarzony klamal, iz nie handlowal zwierzetami, Ze nie uderzyt



T. O. (1) w przedramie. Powyzsze wyjaénienia oskarzonego pozostaja w sprzecznoéci z szeregiem dowodéw w postaci
zeznan Swiadkow R., O., R.. Oskarzony przyjal prosta linie obrony polegajaca na zaprzeczaniu podstawowym dla
oskarzenia tezom, wobec braku jakichkolwiek wartoSciowych dowodéw na potwierdzenie swoich slow. Staral sie
wykazad, iz cala sytuacja byla nieuzasadniona reakcja funkcjonariuszy Strazy Miejskiej na spokojnego obywatela, ktory
niczego zlego nie zrobil.

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego polegajq na prawdziwe, w szczegolnosci kiedy
przyznaje, iz T. O. (1) nazywal m. in. zlodziejem. Znajdujq bowiem odpowiednie oparcie w materiale
dowodowym (zeznania M. B. T. O., R. R.). W tym zakresie relacja oskarzonego nie pozostaje w
opozycji wobec zasad logiki, czy doswiadczenia zyciowego i odnosi sie gltéwnie do okolicznosci w
sprawie bezspornych, jak fakt podjetej interwencji, tego, ze mial psa, ktérego mu odebrano silq

Zeznania T. O. (1) i E. R. (1) Sad ocenil jako wiarygodne. Swiadkowie ci podawali jaki przebieg miata interwencja,
w jaki sposob tego dnia zachowywatl sie wobec nich oskarzony. Zeznania $wiadkoéw sa bardzo konsekwentne, brak
jest wich relacji elementéw wewnetrznie sprzecznych, wykluczajacych sie. Depozycje ich wzajemnie sie potwierdzaja,
uzupehiaja, znajduja takze oparcie w innych dowodach, tj. w zeznaniach $wiadkéw R., B.. Swiadkowie T. O.
(1) i E. R. (1) sa funkcjonariuszami SM w L., osobami obcymi wobec oskarzonego i w materialne dowodowym
zgromadzonym w sprawie, nie istnieja okoliczno$ci moggace wskazywac by $§wiadkowie ci mieliby zeznawac falszywie,
w sposob niekorzystny dla oskarzonego. Twierdzenia oskarzonego o cze$ciowym pomawianiu go przez wskazanych
funkcjonariuszy sa goloslowne i w ocenie Sadu stanowi¢ mialy linie obrony oskarzonego. Ten chcial wykazac
nieobiektywizm funkcjonariuszy SM, brak ich profesjonalizmu, ukaza¢ ich jako osoby niewiarygodne, dzialajgce w
odwecie kiedy to on byl ofiarg zaistnialej sytuacji, wina jest po stronie straznikéw. Oskarzony nie wskazatl zadnych
dowodow na poparcie swych twierdzen, a relacja straznikow znajduje szerokie oparcie materiale dowodowym. Sad
nie odnalazt w zeznaniach swiadkow okoliczno$ci mogacych wskazywaé za wyolbrzymianiem pewnych okoliczno$ci
na niekorzy$¢ oskarzonego, czy ukrywaniem okolicznoéci korzystnych dla oskarzonego. Powyzsze okolicznoéci
daly Sadowi asumpt do przyjecia, iz zeznania tych $wiadkow odzwierciedlaja faktyczny przebieg zdarzenia i to
gléwnie na podstawie ich zeznai Sad poczynil ustalenia w zakresie stanu faktycznego. Swiadkowie zaznaczaja
okoliczno$ci, ktorych nie sg pewni, czy nie pamietaja. Sad nie zna powoddw, dla ktoérych §wiadkowie ci ryzykujac
odpowiedzialno$cig karna, utrata pracy, mieliby klamliwie obciaza¢ oskarzonego. Sad nie zna ewentualnych korzysci
dla podobnego zachowania §wiadkéw. Inne dowody (w tym cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego) potwierdzaja to co
mowia straznicy miejscy.

Zeznania $wiadkéw M. B. (1) i H. R. (1) w caloéci polegaja na prawdzie, sg bowiem spdjne, logiczne, pozbawione
wewnetrznych sprzecznoSci, wzajemnie koreluja, znajduja oparcie w innych dowodach, w szczegbdlnoéci w zeznaniach
$wiadkow O., R., czeéciowo takze w wyjaénieniach samego oskarzonego. Swiadkowie ci to osoby obce wobec
oskarzonego, nie byli zainteresowani wynikiem sprawy. Ich relacja jawi sie jako naturalna i obiektywna. Wobec dobrej
kondycji zeznan §wiadkoéw i ich oparcia w materiale sprawy Sad dal im wiare.

Zeznania P. B. polegaja na prawdziwe. Z relacji §wiadka mozna sie dowiedzie¢, iz oskarzony oferowal do sprzedazy psa.
Swiadek nie widzial pierwszego fragmentu zdarzenia kiedy straznik probowat odebraé zwierze oskarzonemu, doszed}
do miejsca zdarzenia kiedy J. J. psa juz nie mial. Oznacza to, iz §wiadek nie widzial w zasadzie zdarzenia, tylko koncowa
jego faze. W zakresie w jakim $wiadek odtwarza zdarzenia nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodnosci jego
relacji, w tej mierze wobec jego relacji nie stoja zadne dowody o tresci przeciwne;.

Zeznania $wiadka T. G. (1) nie mialy zadnego znaczenia dla ustalenn dokonywanych w toku tego postepowania i z tego
powodu Sad pomija ocene tego dowodu. T. G. nie byl Swiadkiem zdarzenia, nie mial do przekazania zadnych istotnych
informacji.

Uzupelieniem w przedmiotowej sprawie opisanych wyzej osobowych zréodet dowodowych sa dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy, jak karta karna, decyzja administracyjna o odebraniu zwierzecia. Sad uwzglednil



je jako wiarygodne, albowiem nie budza one zastrzezeh co do prawdziwoéci. Zadna ze stron nie podwazala takze
prawdziwosci zadnego z tych dokumentéw.

W swietle powyzszych dowodoéw jawil sie jednolity przebieg zajscia przyjety w ustalonym stanie
Jaktycznym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Material dowody zgromadzony w sprawie zezwolil Sgdowi na ustalenie, iz w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu
mozna i nalezy przypisa¢ mu sprawstwo dwoch czyndéw zabronionych tj. czynu z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1
k.k. oraz czynu z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Okoliczno$ci popelienia tych czynéw, sprawstwo oskarzonego Sad ustalil w oparciu o zeznania T. O. L. R., M. B., H. R..
Prezentowana przez oskarzonego linia obrony sprowadzala sie do prostego zaprzeczania sprawstwu, a prezentowane
przez niego wyjasnienia na poparcie swoich tez byly stabej jako$ci i nie byly w stanie podwazy¢ relacji pokrzywdzonego,
wspieranej przez inne dowody, o czym szerszej we wezedniejszej czeSci uzasadnienia.

Wskazany wyzej material dowody zezwolil Sagdowi na ustalenie, iz: w dniu 23 czerwca 2016 r. w L. woj. (...) poprzez
uderzenie pieécia w prawe przedramie naruszyl nietykalno$¢ cielesng T. O. (1) pelnigcego funkcje Komendanta Strazy
Miejskiej w L., podczas i w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych, przy czym popelnienia zarzucanego
mu czynu dopusScit sie dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
czym wypelnil znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Zgodnie z brzmieniem art. 222 § 1 kodeksu karnego kto narusza nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego
... podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych podlega karze. Funkcjonariuszem publicznym jest m.
in. osoba bedaca pracownikiem samorzadu terytorialnego (vide art. 115 § 13 k.k.). T. O. (1) jest komendantem SM w
L., a wiec jest funkcjonariuszem publicznym. Oskarzony dzialal w ramach winy umyslnej, zamiaru bezposredniego.
Nie mial watpliwoéci, iz osoba, ktorej nietykalnosé cielesna narusza jest funkcjonariuszem publicznym. Oskarzony
i T. O. (1) mialy ze soba wcze$niej kontakt stuzbowy, pokrzywdzony byl umundurowany. Uderzenie w przedramie
jest naruszeniem nietykalno$ci cielesnej i odbywalo sie ono podczas i w zwigzku z pelnieniem przez pokrzywdzonego
obowiazkéw sluzbowych straznika miejskiego podejmujacego interwencje. Tak wiec oskarzony swoim zachowaniem
wypekil wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 222 § 1 k.k. popelniony w warunkach czynu
chuliganskiego.

W sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoSci mogace $wiadczy¢ za zniesieniem, czy ograniczeniem poczytalnoSci
oskarzonego tempore criminis.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przestepstwo okre$lone w punkcie 1 sentencji wyroku, Sad nie doszukal sie
zadnych okolicznoSci tagodzacych. Przy ocenie tego czynu pojawia sie za to szereg okoliczno$ci obcigzajacych takich
jak dzialanie w ramach zamiaru bezposredniego, tego, iz oskarzony godzit w takie dobra jak zdrowie i nietykalno$é
cielesna funkcjonariusza publicznego, jego dzialanie nie bylo niczym sprowokowane przez straznika, dzialanie
oskarzonego objawialo w sposéb jaskrawy jego lekcewazacy stosunek do norm prawnych i spolecznych. Oskarzony
dzialal publicznie. Ustalajac wysoko$¢ kary, Sad kierowal sie rowniez wzgledami prewencji ogblnej oraz konieczno$cia
uchronienia spoleczenstwa przed przestepczym zachowaniem oskarzonego. Sad wzial tez pod uwage sposob zycia
oskarzonego przed popelieniem czynu. Majac na wzgledzie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Sad uznal, ze karg
adekwatna do winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu bedzie kara grzywny w rozmiarze 70 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Kara ta jest odpowiednia ze wzgledu na
jej spoteczne oddzialywania, bowiem wskaze na nieuchronno$é reakcji karnej, odpowiedniej do wagi przestepstwa.
Potepienie czynu oskarzonego wyrazajace sie w wymierzonej mu karze u§wiadomi réwniez Srodowisku, w ktérym
zyje oskarzony, iz zachowanie takie jest naganne. W tym sensie kara zrealizuje swoje cele w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej spolteczenstwa. Kara ta stanowi¢ bedzie faktyczna dolegliwo$¢ w postaci obowigzku poniesienia
kosztow finansowych. Wymierzajac kare grzywny Sad kierowal sie rowniez zasada prymatu kar wolno$ciowych



wyrazong w art. 58 k.k. i orzekl ja z wykorzystaniem normy art. 58 § 3 k.k. W tym miejscu nalezy wskazac, iz Sad
podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w wyroku z dnia 15.01.2003 r., zgodnie z ktérym
bledny jest poglad, ze tylko wysokie kary pozbawienia wolnoSci osiggaja cele prewencyjne. Cele te osigga sie karami
sprawiedliwymi bez wzgledu na ich wysoko$¢ (IT AKa 360/02,KZS 2003/3/38). Nie bez znaczenia dla wyboru rodzaju
kary bylo takze ustalenie, iz oskarzony uzyskuje staly dochéd. Przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej grzywny
Sad mial na wzgledzie sytuacje majatkowsa, rodzinng oskarzonego oraz jego mozliwoSci zarobkowe.

Konsekwencja ustalenia, iz czyn przypisany oskarzonemu mial charakter chuliganski Sad zgodnie z dyspozycja art.
57a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 100 zlotych. Wysoko$é¢ nawigzki
Sad miarkowal z odniesieniem do charakteru czynu, skutkow zdarzenia dla pokrzywdzonego oraz sytuacji osobistej,
majatkowej oskarzonego.

Przechodzac do analizy czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 3 sentencji wyroku nalezy podnie$c, iz zgodnie
z brzmieniem art. 226 § 1 kodeksu karnego kto zniewaza funkcjonariusza publicznego ... podczas i w zwigzku z
pelnieniem obowiazkéw stuzbowych podlega karze.

Oskarzony dzialal w ramach winy umyslnej, z zamiarem bezposrednim. Nie mial watpliwosci, iz stlowa kierowal
do funkcjonariusza strazy miejskiej wykonujacego swe czynnos$ci shuzbowe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
i pogladami doktryny zniewaza¢ oznacza zatem ubliza¢ komus, 1zy¢, obraza¢ kogo$ ( Slownik..., oprac. E. Sobol, s.
1281). Zniewaga s3 zachowania, ktére wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen stanowig
wyraz pogardy dla czlowieka, niezaleznie od odczu¢ samego pokrzywdzonego (W. Kulesza, Znieslawienie..., s. 169).
Jak uznal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/07 ,,Przestepstwo zniewagi polega
na uzyciu stow obelzywych lub sformulowanie zarzutéw obelzywych lub o$mieszajacych, postawionych w formie
niezracjonalizowanej. O uznaniu okreSlonych sformulowan za «zniewazajace» decyduja w pierwszym rzedzie ogélnie
przyjete normy obyczajowe”. Slowa, ktorych uzywat oskarzony byly wulgarne, zawieraly takze zarzuty obelzywe,
zmierzaly do naruszenia godno$ci funkcjonariusza, jego dobrego imienia. Ich tre$é i znaczenie sg jednoznaczne, stowa
te naruszaja godno$¢ cztowieka. Padly one wobec osoby, ktora wykonywala na stuzbie czynno$ci w zwigzku z podjeta
interwencja i stowa te mialy zwigzek z wykonywaniem przez pokrzywdzonego obowiazkéw stuzbowych.

W sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoéci mogace §wiadczy¢ za zniesieniem, czy ograniczeniem poczytalnos$ci
oskarzonego tempore criminis.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci Sadu. Z tych wzgledéw Sad uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu
czynu i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazal go na kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. W ocenie Sadu jest ona adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz do winy oskarzonego, pozostajac rowniez w odpowiedniej proporcji do granic ustawowego
zagrozenia przewidzianego w art. 226 § 1 k.k. Przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej grzywny Sad mial na
wzgledzie sytuacje majatkowa, rodzinng oskarzonego oraz jego mozliwoéci zarobkowe.

Sad decydujac w przedmiocie wymiaru kary wobec oskarzonego mial na wzgledzie popelienie czynu z zamiarem
bezposrednim, dzialanie bylo publiczne i bez powodu okazujace razace lekcewazenie porzadku prawnego. Sad nie
dopatrzyt sie zadnych okolicznosci tagodzacych w stosunku do oskarzonego. Kara wymierzona oskarzonemu we
wladciwy sposéb spelni swoja role w zakresie celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma do spelnienia
wobec niego. Stanowi¢ bedzie sprawiedliwa odplate za popelnione przez niego przestepstwo, uzmysltowi mu wage
i naganno$c¢ jego czynu i zapobiegnie ponownemu naruszeniu przez niego porzadku prawnego. Kara ta bowiem
stanowi¢ bedzie faktyczna dolegliwo$é w postaci obowiazku poniesienia kosztow finansowych. Wymierzajac kare
grzywny Sad kierowal sie rowniez zasadg prymatu kar wolnoéciowych wyrazona w art. 58 k.k.

Konsekwencja ustalenia, iz czyn przypisany oskarzonemu mial charakter chuliganski Sad zgodnie z dyspozycja art.
57a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 100 zlotych. Wysoko$¢ nawigzki



Sad miarkowal z odniesieniem do charakteru czynu, skutkéw zdarzenia dla pokrzywdzonego oraz sytuacji osobistej,
majatkowej oskarzonego.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k.i86 § 1i 2 k.k. Sad polaczyl kary jednostkowe i wymierzy} oskarzonemu
kare laczng grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
zlotych. Przy orzekaniu kary lacznej sprawiedliwym bylo w niniejszej sprawie zastosowanie zasady asperacji biorac
pod uwage, ze kara laczna orzeczona we wskazanym rozmiarze spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze w
stosunku do oskarzonego, nie jest nazbyt represyjna. W tym zakresie Sad wzigl pod uwage rozpieto$¢ czasowa
przypisanych oskarzonemu czynéw, ich ilo$¢ i zwigzek przedmiotowy, wachlarz norm prawnych, w ktére one godzity.
Przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny Sad mial na wzgledzie sytuacje majatkowa, rodzinng
oskarzonego oraz jego mozliwoéci zarobkowe.

Z uwagi na niskie dochody oskarzonego, obowigzek wykonania kary o charakterze majatkowym Sad zwolnil go w
calosci z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych powstalych w niniejszej sprawie, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa oraz zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata J. H. kwote wynagrodzenie tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Z tych wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przestaé obroncy oskarzonego.



