Sygn. akt I K 284/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o8 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, w 1T Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Robert Kobus

Protokolant sekr. sad. Malgorzata Goralska

z udzialem Prokuratora Moniki Pilat

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 08 listopada 2016 r. w L.
sprawy P. O., syna M. i S. zdomu G., urodzonego (...) w L.,

oskarzonego o to, ze: w dniu 06 sierpnia 2016 roku w T., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 1,06
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil samoch6d osobowy marki O. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego P. O. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k.
skazuje go na kare grzywny w rozmiarze 200 (dwieScie) stawek dziennych, ustalajac wysokoSci jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ladowej strefie ruchu na okres 3 (trzech) lat,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych,

4. zwalnia oskarzonego w caloéci z obowigzku zaplaty kosztow sadowych, wydatki przejmujgc na rzecz Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IT K 284/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych na rozprawie Sqd ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 06 sierpnia 2016 r. ok. godz. 22.35 w miejscowosci T., patrol Policji w skladzie st. sierz. K. G.ist. sierz. L. E. z
KPP w L. zatrzymali do kontroli drogowej na drodze krajowej nr (...) kierujacego samochodem osobowym marki O. (...)
nr rej. (...). Kierujacym okazatl sie P. O.. Kierujacego poddano badaniu na zawarto$é alkoholu w organizmie. Badanie
przeprowadzono urzadzeniem kontrolno-pomiarowym do iloéciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu
typu Alkometr A2.0. Badanie przeprowadzone o godz. 22.53 wykazalo, ze ma on 1,06 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Kolejne badanie o godz. 22.55 wykazalo, Ze ma on 1,03 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.



Dowody: wyjasnienia oskarzonego k.9-10,k.14-15 zeznania L. E. k.qv, protokél uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego do ilo§ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu k. 2, Swiadectwo wzorcowania k3.

Oskarzony jest rozwiedziony, posiada na utrzymaniu dwoje dzieci. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest
mechanikiem samochodowym. Jest zatrudniony i tego tytulu uzyskuje doch6d miesieczny w wysokoéci 1.780 zlotych.
Jest wlaScicielem samochodu osobowego. Oskarzony nie byl uprzednio karany.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego k.8, karta karna k. 12.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl krétkie wyjasniania. Wyjaénienia oskarzonego
nie budza watpliwoSci w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jego konfesja i relacja znajduje
potwierdzenie w zeznaniach L. E. i dowodach rzeczowych w postaci protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu.

Sad dal zeznaniom $wiadka L. E.. Jego zeznania w ocenie Sadu sa spojne, logiczne, brak w nich wewnetrznych
sprzecznoéci. Korelujg nadto z pozostalym materialem dowodowym w szczeg6lnoéci protokolem badania zawarto$ci
alkoholu w organizmie oskarzonego. Swiadek jest osoba postronna dla oskarzonego, nie ma zatem zadnego powodu
by przypuszczaé, ze swoimi zeznaniami chcialby pogorszy¢ sytuacje oskarzonego.

Uzupelnieniem w przedmiotowej sprawie opisanych wyzej osobowych Zrédet dowodowych sa dowody rzeczowe
zgromadzone w aktach sprawy, takie jak protokol z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem Alkometr. Sad
uwzglednil je jako wiarygodne, albowiem nie budza one zastrzezen co do prawdziwoéci. Zadna ze stron nie podwazala
prawdziwo$ci tego dokumentu.

W $wietle powyzszych dowodow jawil sie jednolity przebieg zajScia przyjety w ustalonym stanie faktycznym.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 178a §1 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
W Swietle ustalonego stanu faktycznego nalezy stwierdzié, ze zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona
przestepstwa opisanego w art. 178 a § 1 kk.

Niewatpliwym jest to, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, gdyz zawarto§¢ alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza wyrazona zostala wartoscia 1,06 mg/l. Natomiast kodeks karny przewiduje, ze o stanie
nietrzezwo$ci méwimy juz wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3g wydychanego powietrza wynosi 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoS¢. Stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu oskarzonego
przekraczalo tg wielko$é. Oskarzony bedac wiec w stanie nietrzezwos$ci prowadzil pojazd mechaniczny — samochod
O. (...)nrrej. (...).

Wina oskarzonego nie budzi watpliwos$ci. Oskarzony, jako czlowiek posiadajacy juz stosowne do$wiadczenie zyciowe z
pewnoscia zdawal sobie sprawe z tego, iz prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci jest zabronione,
a przede wszystkim, Ze zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Oceniajac stopien winy i spotecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, Sad wzial pod uwage przede wszystkim poziom stezenia alkoholu w jego organizmie, dzialanie w ramach
winy umys$lnej, a takze odcinek drogi jakim sie poruszal (poruszal sie droga krajowa) i w zwiazku z tym zagrozenie
jakie wowczas powodowal. Zwazy¢ trzeba, iz oskarzony stwarzal duze zagrozenie w ruchu drogowym. Jak wynika z
zeznan $wiadka E. oskarzony nie byl w stanie utrzymac prostego kierunku jazdy. Czyn przypisany oskarzonemu godzit
w tak istotne dobro jak bezpieczenstwo w komunikacji.

Jako okoliczno$ci tagodzace w tej sprawie Sad poczytal przyznanie sie oskarzonego do winy, wyrazona skrucha, cheé
dobrowolnego poddania sie karze.



Rozstrzygniecie o karze nastapilo w ramach tzw. dobrowolnego poddania sie karze, z wykorzystaniem instytucji
opisanej w art. 335 k.p.k. Sad ocenil, iz proponowana wobec oskarzonego kara, $rodki karne sa adekwatne do stopnia
winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz ze spelnia swoje cele w zakresie wychowawczym, a kara i Srodki
karne réwniez w zakresie spolecznego oddzialywania.

Art. 178a § 1 kk przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny, ograniczenia wolnos$ci, pozbawienia wolnoéci do 2
lat. W ocenie Sadu kara grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, jest adekwatna do stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu oraz spelni swoje cele w zakresie wychowawczym, jak rowniez w zakresie spolecznego
oddzialywania. Kara ta bowiem stanowi¢ bedzie faktyczna dolegliwo$¢ w postaci obowigzku poniesienia kosztow
finansowych. Wymierzajac kare grzywny Sad kierowal sie rowniez zasadg prymatu kar wolno$ciowych wyrazong w art.
58 k.k. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w wyroku
z dnia 15.01.2003 r., zgodnie z ktorym bledny jest poglad, ze tylko wysokie kary pozbawienia wolnos$ci osiagaja cele
prewencyjne. Cele te osigga sie karami sprawiedliwymi bez wzgledu na ich wysoko$¢ (IT AKa 360/02,KZS 2003/3/38).
Nie bez znaczenia dla wyboru rodzaju kary bylo takze ustalenie, iz oskarzony uzyskuje staly dochéd oraz posiada
okreslony majatek.

Wysoko$¢ jednej stawki dziennej Sad dostosowat do dochodéw oskarzonego, jego sytuacji majatkowej i osobiste;.

W ocenie Sadu kara grzywny w orzeczonym wymiarze jest na tyle surowa, ze wlaSciwie wplynie na oskarzonego
spelniajac cele prewencji indywidualnej a jednoczeénie bedzie ksztalttowaé §wiadomo$¢é prawna spoleczenstwa.

Oskarzony zostal skazany za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnione w stanie
nietrzezwo$ci, dlatego tez Sad zobligowany jest zgodnie z art. 42 § 2 k.k. do orzeczenia wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia pojazdéw. Sad zatem orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ladowej strefie
ruchu na okres 3 lat. Jest to obecnie najkrotszy okres stosowania tego Srodka za przypisany oskarzonemu czyn.
Akceptujac w tym zakresie ugode stron Sad uznal, ze okres ten jest wystarczajacy dla zapewnienia, iz oskarzony nie
bedzie juz naruszal tak podstawowej zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym jaka jest zasada trzezwos$ci. Okreslajac
rozmiar tego Srodka Sad kierowal sie wielko$cia stezenia alkoholu w jego organizmie, zagrozeniem jakie stwarzal na
drodze. Sad uznal, ze taki okres zmotywuje oskarzonego do przemySlenia swej postawy i uzmyslowienia sobie, ze
swym nieodpowiedzialnym zachowaniem stwarza powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a tym
samym dla Zycia i zdrowia innych ludzi.

Nadto na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzek! od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych. Zgodnie z brzmieniem
przywolanej normy orzeczenie tego Srodka karnego w przypadku skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k. jest obligatoryjne
i orzekane w wysoko$ci co najmniej 5.000 zl. Sad orzekl wymiar tego Srodka karnego zgodnie z zawarta przez strony
ugoda.

7 uwagi na to, ze oskarzony uzyskuje staly, ale bardzo niski dochod, posiada dwoje dzieci na utrzymaniu, nie ma
majatku, Sad zwolnil go w caloéci z obowigzku zaplaty kosztow sadowych. W tym zakresie zreszta akceptujac ugode
stron wyrazona ustnie na posiedzeniu w dniu 08 listopada 2016r.

Z tych wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji.



