Sygn. akt I K 25/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, w 1T Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Robert Kobus

Protokolant sekr. sad. Malgorzata Goralska, staz. Magdalena Jaszczak, st. sekr. sad. Ewa Juszczak
przy udziale Prokuratora Moniki Pilat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 lipca 2016r., 08 wrzesnia 2016r., 20 pazdziernika 2016r., 01 grudnia 2016r.,
02 lutego 2017r. w L.

sprawy M. M. (1), syna Z. i M. z domu W., urodzonego (...) w B.,

oskarzonego o to, ze: w dniu 13 wrzesnia 2015 roku w W., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (0,97
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), prowadzil pojazd mechaniczny, samoch6d osobowy m-ki B. o nr rej. (...)
w ladowej strefie ruchu,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, iz oskarzony
prowadzil opisany w zarzucie pojazd mechaniczny w ruchu ladowym i za to na podstawie art.178a § 1 k.k. skazuje go
na kare grzywny w wymiarze 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka w stosunku do oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych wladowej strefie ruchu na okres 3 (trzech) lat, z wylaczeniem pojazd6w do ktérych
kierowania wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii ,,CE”,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych,

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 467,82 (czterysta szeS¢dziesiat siedem
i82/100) zlotych.

Sygn. akt IT K 25/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych na rozprawie Sqd ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 13 wrze$nia 2015 r. oskarzony M. M. (1) wybral sie ze swego miejsca zamieszkania do miejscowosci W., na
impreze taneczna do klubu (...). W drodze na impreze zabral ze soba swoich znajomych D. L. (1) i J. F.. Udali sie tam
samochodem nalezacym do oskarzonego marki B. o nr rej. (...). Po dojechaniu na miejsce i zaparkowaniu samocho6d
na parkingu przed klubem, oskarzony poszed! sie bawi¢. W pewnym momencie imprezy zaczal spozywaé alkohol.



Okolo godz. 3.00 udat sie do swojego samochodu uruchomit jego silnik i dodajac gazu, na biegu, kontrolujac sprzeglo i
hamulec, doprowadzit do uslizgu opon po powierzchni parkingu. W pewnym momencie jednak stracil panowanie nad
pojazdem i ten ruszyl gwaltownie ok. 3 metry do przodu kierujac opisanym pojazdem w ruchu ladowym i powodujac
zagrozenie dla osob przechodzacych obok. Po tym cofnat samochodem w miejsce, z ktorego ruszyl.

Dowody: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k.15-15, czeSciowo zeznania D. L. (1) k.16-16v, k.36v zbioru C, zeznania
$wiadka S. K. (1) k.16v-17, k. 21v zbioru C, zeznania A. W. k.17-17v, k.6v zbioru C, czeSciowo zeznania J. F. k.17v, k.3v
zbioru C.,

Na powyzsze zdarzenie zareagowali pracownicy ochrony dyskoteki i parkingowi, podbiegli do auta oskarzonego i
probowali wyciagna¢ mu kluczyki ze stacyjki. Ten jednak wczeéniej je wyjal i rzucil na kolan siedzacego z przodu
na fotelu pasazera D. L. (1). Pracownik ochrony wezwal na miejsce zdarzenia patrol policji. Kiedy czekano na
przyjazd funkcjonariuszy Policji oskarzony wysiadl z samochodu, jaki$ czas stal z pracownikami ochrony, a potem
przesiadt sie na tylng kanape samochodu. Z wnetrza pojazdu wydobywala sie silna won alkoholu. Do czasu przyjazdu
policjantéw kierownik ochrony M. P. (1) caly czas byl przy samochodzie oskarzonego, obserwowal jego zachowanie,
ten w tym czasie nie spozywal alkoholu. Po okolo 50 minutach od zgloszenia na miejsce zdarzenia przyjechat patrol
policji w skladzie sierz. P. A. (1), sierz. B. C.. Funkcjonariusze Policji zatrzymali oskarzonego i przewiezli go do KPP
w L.. Kierujacego samochodem B. o nr rej. (...) poddano badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Badanie
przeprowadzono urzadzeniem kontrolno-pomiarowym do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu
typu Alkometr A2.0. Badanie przeprowadzone o godz. 04.52 wykazalo, ze ma on 0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Kolejne badanie o godz. 04.56 wykazalo, ze ma on 0,97 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, badanie
o godz. 05.27 wykazalo, ze ma on 0,93 mg/I alkoholu w wydychanym powietrzu, za$ badanie o godz. 06.02 wykazato,
Ze ma on 0,87 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k.15-15, zeznania P. A. (1) k.31-31v, zeznania M. P. (1) k.34-35, zeznania
Swiadka S. K. (1) k.16v-17, k. 21v zbioru C, zeznania A. W. k.17-17v, k.6v zbioru C, czeSciowo zeznania D. L. (1)
k.16-16v, k.36v zbioru C, protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w
wydychanym powietrzu k. 9 zbioru A, Swiadectwo wzorcowania k.10 zbioru A.

Teren parkingu, po ktérym poruszal sie oskarzony nalezy do prywatnego wlasciciela, prowadzacego klub (...). Teren
parkingu jest ogrodzony i otwierany tylko w weekendy, $wieta, tj. w czasie organizowania imprez tanecznych. W tym
czasie otwierana jest brama i wpuszczane sa samochodu, tak by chetni mogli parkowac na terenie przeznaczonym
do tego przed dyskoteka. W tym czasie dostep do parkingu jest ograniczony liczng miejsc parkingowych i na jego
terenie odbywa sie normalny ruch pojazdéw mechanicznych, typowy dla parkingu. Sa miejsca do postoju i przejazdu,
po terenie tym wowczas w ruchu uczestniczg inni kierujgcy pojazdami mechanicznymi oraz piesi.

Dowody: zeznania M. P. (1) k.34-35, zeznania §wiadka S. K. (1) k.16v-17, k. 21v zbioru C, zeznania A. W. k.17-17v, k.6v
zbioru C, zeznania P. A. (1) k.31-31v.

Oskarzony ma 27 lat, jest bezdzietnym kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie gimnazjalne,
wykonuje zawod kierowcy, a tytulu umowy o prace uzyskuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.400 zl. Nie posiada
majatku wiekszej wartoéci. Oskarzony nie byt uprzednio karany.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego k.15, karta karna k. 16 zbioru A.

Oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i w postepowaniu sgdowym zlozyl wyjaéniania.
Wyjaénienia oskarzonego sa w cze$ci nieprawdziwe. Oskarzony podaje nieprawde kiedy moéowi, iz spozywal alkohol
po interwencji pracownikow ochrony, siedzac na tylnej kanapie samochodu wraz kolega, a do tego czasu alkoholu
nie spozywal. Te jego wyjadnienia sg sprzeczne z zeznaniami §wiadka M. P. (1). Kierownik ochrony M. P. obserwowal
zachowanie oskarzonego i nie widzial by oskarzony spozywal alkohol w czasie oczekiwania na przyjazd policji.
Podkreslal z cala moca, iz gdyby zauwazal takie zachowanie natychmiast by zareagowal. Z kolei $wiadek S. K.
pracujacy, na terenie parkingu, majac mozliwo$¢ obserwowania oskarzonego tuz po podjetej interwencji pracownikéw



ochrony, kiedy M. M. wysial z samochodu opisal, iz jego zachowanie wskazywalo, ze ten juz znajdowal sie pod
dzialaniem alkoholu. Nadto ta cze$ci wyjasnien oskarzonego jest sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Oskarzony wiedzial, ze wezwano policje w zwigzku z jego zachowaniem, oczekiwal w asyScie pracownikéw
ochrony na funkcjonariuszy policji w zwigzku z jazda samochodem, to skoro wczeéniej byl trzezwy, w tej sytuacji
nielogicznym byloby spozywanie alkoholu. W ten sposob dzialaby na wlasna szkode, powodujac podejrzenie, ze
kierowal samochodem w stanie nietrzezwoS$ci. Zasady logiki wskazuja, iz powinien w stanie trzezwosci trwac i
oczekiwaé na przyjazd policjantow. Zresztg kiedy policjanci juz przyjechali to oskarzony nie twierdzil, ze pil po tym jak
jezdzil, tylko twierdzil, Ze w ogdle nie jezdzil (vide zeznania P. A.). Nadto w zakresie oceny tego fragmentu wyjaénien
oskarzonego warto zauwazyc¢, iz po pierwsze wyjadnienia te sg malo szczegdtowe, oskarzony na wiele pytan w zakresie
spozywania przez niego alkoholu w czasie oczekiwania na policjantéw nie umial odpowiedziec, te wyjasnienia sa pelne
luk, m. in. co do tego jaka wbodke spozywal, ile dokladnie wypil. Raz mowi ze po6l litra, ale dopytywany o pojemosci
butelek (mialy by¢ po 0,51), dodaje , ze jak pil z kolega to jednak z drugiej butelki tez musiat pic. Ile wypil kolega nie
wie, dopytywany o pojemnosci butelek i ilo§ci wypitego alkoholu w kazdej z butelek, zaczyna wyjasniaé, ze jedna wypitl
na pewno z kolega, a z drugiej ile nie pamieta. W ocenie Sadu oskarzony klamigc nie chcial poda¢ informacji, ktére
moglyby by by¢ sprzeczne z badaniem stanu trzezwosci, albo na tyle dokladnych m. in. do co marki alkoholu, iloéci
wypitego alkoholu i z ilu butelek, by jego wyjasnienia nie staly w sprzecznoéci z relacja osoby, z ktéra mial pi¢. Co
warto podkreslié osoba, z ktora spozywat alkohol (§wiadek L.), w ogo6le nie pamieta by mial pi¢ alkoholu z oskarzonym,
tego nie wyklucza z powodu upojenia, ale co warto zauwazy¢ oskarzony opisujac stan kolegi na ten czas podaje, ze
L. byt troszke wypity( k.15v). Z relacji innych zrédet dowodowych ( w tym D. L.), iz ten nie byl wypity, ale w stanie
glebokiego upojenia. Swiadek L. nie jest w stanie poda¢ zadnych informacji weryfikujacych wyjasnienia oskarzonego,
caly czas odwoluje sie do niepamieci. Oskarzony nadto klamie, iz nie wiedzial, ze stojacy przez kilkadziesigt minut
wokol jego samochodu pracownicy ochrony, czekaja na patrol policji, ze wezwano funkcjonariuszy na interwencje. Jest
klamstwo majace wyjasnia¢ dlaczego zaczal pic jak twierdzi po jezdzie samochodem. Oskarzony wiedzial, Zze wezwano
policje. Z zeznan $wiadkéw K., czy F. wnika, iz oskarzony przez pewien czas stal, czy rozmawial z funkcjonariuszami
ochrony, a przeciez ci do razu zdecydowali o wezwaniu patrolu policji. Oskarzony zatem musiat slysze¢ o decyzji
pracownikdéw ochrony. Nikt tego przed nim nie ukrywal, nadto ich stala obecno$¢ przy oskarzonym by ten sie nie
oddalil, by go obserwowac, co oskarzony tez musial odnotowac, wigzata sie wlaénie z oczekiwaniem na przyjazd policji.
Nie bylo innego powodu, dla ktérego pracownicy stali przy oskarzonym przez tak dtugi okres czasu, ten musial miec
tego $wiadomo$¢. Oskarzony nie pamieta jak pracownicy ochrony chcieli mu zabraé kulezyki, chociaz wedle jego
wersji miat by¢ trzezwy. Oskarzony celowo zaslania sie niepamiecia i niewiedza w zakresie przebiegu interwencji
pracownikdw ochrony, chcac zbudowac relacje tak by byta mniejsza sprzeczna z zasadami logiki. Jego wyja$nienia byly
tak zbudowane w tych okolicznoSciach sprawy by jak najkorzystniej tworzy¢ jego linie obrony, do czego oczywiScie
ma prawo. W pozostalym zakresie nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci relacji oskarzonego. Jego
wyjadnienia w tej czeSci dotycza okolicznoéci bezspornych, jak faktu udzialu w imprezie, jego jazdy samochodem po
parkingu, interwencji policji, badaniu stanu trzezwos$ci w KPP. W tej mierze jego wyjasniania znajduja szerokie oparcie
w innych dowodach, jak zeznaniami Swiadkow K., W., P. A. (1).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw S. K. (1), A. W. i M. P. (1) z niewielkimi wyjatkami. S. K. blednie podaje, iz
pasazer samochodu kiedy podjeli interwencje siedzial z tytu. Z relacji wszystkich innych zrédel dowodowych, w tym
zeznan jego samego z postepowania przygotowawczego wynika, iz pasazer wowczas siedzial z przodu. M. P. blednie
z kolei podaje, iz we wnetrzu pojazdu byl tylko oskarzony, jak wiadomo byl tam takze D. L.. W pozostalym zakresie
nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan tych $wiadkéw. Ich zeznania w tej czeSci wzajemnie sie
uzupekiaja, sa logiczne, spdjne, posiadaja oparcie w innych dowodach, jak zeznania P. A., czeSciowo wyjadnienia
oskarzonego, cze$ciowo zeznan D. L.. Swiadkowie sa osobami postronnymi dla oskarzonego, nie ma zatem zadnego
powodu by przypuszczaé, ze swoimi zeznaniami chcieliby pogorszy¢ sytuacje oskarzonego. Ich relacja jawi sie jako
naturalna i obiektywna. Swiadkowie zaznaczaja okolicznoéci, ktorych nie sa pewni, czy nie pamietaja, podkreslaja co
wiedzieli, a kiedy przestali obserwowa¢ przebieg zdarzen. Dla przypadku kiedy $wiadkowie méwig o wyczuwalnym
zapachu alkoholu podkreslaja, ze czuli go z wnetrza samochodu, a nie od osoby oskarzonego. Ich zeznania
nie zawieraja tre$ci wskazujacych za tym, by Swiadkowie §wiadomie dazyli do skladania relacji nieprawdziwej z



niekorzyScia dla oskarzonego. Sad nie zna powodow, dla ktorych §wiadkowie ci mieliby ryzykujac odpowiedzialnoécia
karna, klamliwie obcigzaé M. M..

Nie ma powodow do kwestionowana wiarygodnoSci zeznan $wiadkéw J. F. i D. L. (1), choé¢ ich relacje niewiele
wnosza do sprawy. Z zeznan D. L. mozna sie tylko dowiedzie¢, iz byt tak pijany, ze nic pamieta, ani gwaltownego
ruszania samochodem oskarzonego na parkingu, ani interwencji pracownikéw ochrony, wiadomo tylko, iz wypil tyle,
ze nic pamieta. Swiadek zastrzega, ze moze pil alkohol z oskarzonym, ale kiedy, ile i czy w ogéle tak bylo to nie
wie. Swiadek F. nie byt obecny podczas zdarzenia, nie bawil sie razem z oskarzonym. Spotkal go dopiero kiedy ten
stal poza samochodem z pracownikami ochrony. Wobec relacji tych §wiadkéw nie stoja w opozycji Zadne dowody
zgromadzonego w toku tego postepowania, ani tez wobec zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Depozycje ich
niewiele jednak wnosza do sprawy.

Nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan §wiadka P. A. (1). Zeznania tego Swiadka sa konsekwentne,
spojne, logiczne, nadto znajdujg oparcie w innych dowodach, jak zeznania swiadkéw W., K., P.. W sprawie niema
dowodow stojacych w opozycji wobec relacji tego Swiadka. Co istotne wynika z depozycji funkcjonariusza Policji P.
A., kiedy ten podjal interwencje na parkingu dyskoteki, oskarzony nie méwil policjantom, ze alkohol pil dopiero po
zdarzeniu, ale twierdzil, ze samochodem tym w ogble nie jeZdzit po parkingu, tylko siedzial w jego $rodku.

W pelni rzetelna, jasna i pelna jest takze opinia bieglego medyka sadowego J. K. (k.20-21). PowyzZsza opinia zostala
sporzadzona przez osobe majaca odpowiednie kwalifikacje, do§wiadczenie i wiedze, a analiza treéci opinii $§wiadczy
o wysokim stopniu wnikliwosci i rzetelnoéci sporzadzonych przez bieglego wnioskéw. Sad nie dopatruje sie w niej
zadnych ulomnosci opisanych w art. 201 k.p.k., biegly wyjasnia w jaki$ spos6b dochodzi do podjetych wnioskow,
opinia jest pelna.

Uzupelnieniem w przedmiotowej sprawie opisanych wyzej osobowych zrédel dowodowych sq
dowody rzeczowe zgromadzone w aktach sprawy, takie jak protokél z przebiegu badania stanu
trzezwosci urzqdzeniem Alkometr i inne. Sqad wwzglednil je jako wiarygodne, albowiem nie budzq
one zastrzezen co do prawdziwosci. Zadna ze stron nie podwazala prawdziwosci tego dokumentu.

W swietle powyzszych dowodoéw jawil sie jednolity przebieg zajscia przyjety w ustalonym stanie
Jaktycznym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 178a §1 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem srodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
W Swietle ustalonego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona
przestepstwa opisanego w art. 178 a § 1 kk.

Niewatpliwym jest to, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwos$ci, gdyz zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza wyrazona zostala wartoécig 0,97 mg/l. Natomiast kodeks karny przewiduje, ze o stanie
nietrzezwo$ci mowimy juz wtedy, gdy zawarto$é alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza wynosi 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto§é. Stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu oskarzonego
przekraczalo tg wielko$é. Oskarzony bedac wiec w stanie nietrzezwosSci prowadzil pojazd mechaniczny — samochod
B. o nrrej. (...) w ruchu ladowym.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci. Oskarzony, jako czlowiek posiadajacy juz duze do$wiadczenie zyciowe,
jako kierowca zawodowy z pewnoScig zdawat sobie sprawe z tego, iz prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci jest zabronione, a przede wszystkim, ze zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Oceniajac stopieti winy
i spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, Sad wzial pod uwage przede wszystkim poziom stezenia alkoholu w
jego organizmie, dzialanie w ramach winy umyslnej, a takze niewielki dystans na jaki przemiescil sie oskarzony (3
metry do przodku i do tytu), teren po jakim sie poruszal i w zwigzku z tym zagrozenie jakie woéwczas powodowat.



Oskarzony nie poruszal sie po drodze publicznej, ale po terenie parkingu. Na terenie tym jednak poruszali sie pieszo
inni uczestnicy imprezy, zaparkowane byly inne samochody, odbywat sie ruch pojazdéw mechanicznych. Oskarzony
tymczasem stracil panowanie nad samochodem, wykonujac dla popisu manewry i gwaltownie ruszyl w kierunku
przechodzacych oso6b i zaparkowanych pojazdow. Zwazyé trzeba zatem, iz oskarzony mimo przejechania bardzo
krotkiego odcinka stworzyl duze zagrozenie w ruchu ladowym. Czyn przypisany oskarzonemu godzil w tak istotne
dobro jak bezpieczenstwo w komunikacji.

Biorgc pod uwage linie obrony oskarzonego koniecznym jest takze szersze odniesienie sie do znamienia ruchu
ladowego opisanego w art. 178a § 1 k.k. Miejscem zdarzenia byl teren prywatnej nieruchomosci, na ktérej co weekend
i w Swieta odbywaja sie zabawy taneczne. Teren ten jest ogrodzony, brama jest otwierana i dostep mozliwy tylko
w czasie trwania imprez. Teren, po ktorym poruszal sie samochodem oskarzony jest to parking przed dyskoteka, z
miejscami do zatrzymywania sie samochoddéw, dojazdu samochodéw. Jest to parking bezplatny, dostep do niego maja
osoby chcace uczestniczyé w imprezie, czy ci przyjezdzajacy po innych uczestnikow, kazdy w czasie otwarcia imprezy
na parking moze wjechac, zaparkowac jezeli jest miejsce. Parkowanie ulatwiaja zatrudnione przez organizatora osoby,
ktore wskazuja miejsca wolne do parkowania. Przestepstwo okre§lone w art. 178a § 1 KK moze by¢ popelnione w
kazdym miejscu, gdzie odbywa sie ruch pojazdow. Jest ono tozsame z miejscem popelnienia przestepstwa wypadku
w komunikacji (art. 177 KK). Dla karalno$ci tego czynu nie jest wymagane, by pojazd mechaniczny byt prowadzony
na drodze publicznej (wyr. SN z 10.3.1964 r., IV K 1296/61, OSPiKA 1964, Nr 11, poz. 225). Wazne jest, by bylo to
miejsce, w ktorym odbywa sie ruch pojazdéw. Ruchem lagdowym jest nie tylko ruch na wspomnianych juz drogach
publicznych i w strefach zamieszkania, ale takze ruch w miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku. Do miejsc
takich zalicza sie drogi wewnetrzne. Nie zalicza sie do nich natomiast miejse, w ktérych dopuszczone jest do ruchu
tylko waskie grono os6b" (wyr. SN z 15.12.2011 r., IT KK 184/11, Prok. i Pr. 2012, Nr 3, poz. 4; wyr. SN z 11.10.2000
r., IVKKN 250/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 4, poz. 19; wyr. SN z 5.5.2009 r., IV KK 432/08, OSNwWSK 2009, poz. 1068).
Zgodnie z innym orzeczeniem ,grunt rolny, podobnie jak podwoérko przydomowe, nie moze by¢ uznany za miejsce,
gdzie odbywa sie ruch ladowy pojazdow, a zatem nie korzysta z ochrony art. 178a § 1 KK" (wyr. SN z 2.3.2012 ., VKK
358/11, OSNKW 2012, Nt 6, poz. 66). W ocenie Sadu miejsce zdarzenia to miejsce, w ktérym odbywa sie ruch pojazdoéw
mechanicznych. Parking przed wskazana dyskoteka nie rézni sie niczym od parkingéw przewidzianych dla innych
miejsc, w ktorych wykonuje sie ustugi, gdzie dostepne sa dla klientow miejsca postojowe. Parking ten wprawdzie przez
wieksza cze$¢ tygodnia jest nieczynny i teren zamkniety, ale wynika to z charakterystyki tejze dzialalnosci. Wlasciciel
terenu udostepnia teren ten dla pojazdéw mechanicznych w dni trwania imprez, a wiec kiedy $wiadczy ustugi. Nie ma
tu znaczenia dla tej oceny, czy dany przedsiebioraca pracuje codziennie, czy co kilka dni, jak czesto otwiera brame,
wazne jest ze otwiera i teren ten przeznczony dla parkowania pojazdéw mechanicznych jest wowcezas przeznczony dla
ruchu tychze pojazdow i to bez ograniczen. Kazdy ma prawo tam wjecha¢ i zaparkowaé pojazd. Nie ma ograniczen dla
ruchu pojazdéw w tym czasie na tym terenie tylko dla wlascicieli, czy oséb wyznaczonych przez wlasciciela, czy nawet
0sOb posiadajacych bilety. Wjechaé moze tam kazdy go$¢ dyskoteki, czy ktokolwiek inny kto chce tam zaparkowaé w
tym czasie, a s3 wolne miejsca postojowe. Nie ma znaczenia, czy wyznaczone sg tam chodniki, wyrysowane uliczki,
pasy itp. Wyznaczone sg tam miejsca na postdj pojazdéw, ich przejazd i w czasie otwarcia parkingu odbywa sie tam
typowy ruch pojazdéw mechanicznych, charakterystyczny dla parkingdéw czy to przy sklepach, czy innych miejscach
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z miejscem parkingowym dostepnym dla nieograniczone;j iloSci uczestnikow
ruchu drogowego. Tak wlaénie jest w tym miejscu. Resumujac w miejscu zdarzenia odbywa sie typowy ruch pojazdow
mechanicznych w czasie kiedy wlasciciel posesji §wiadczy ustugi dla klientow.

W sprawie Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéci tagodzacych. Z cala pewno$cia nie jest taka okoliczno$cia
dotychczasowa niekaralnoéc oskarzonego, powyzsze winno by¢ norma.

Art. 178a § 1 k.k. przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny, ograniczenia wolno$ci, pozbawienia wolnoSci
do 2 lat. W ocenie Sadu kara grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych, jest adekwatna do stopnia winy i stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz spelni swoje cele w zakresie wychowawczym, jak rowniez w zakresie spolecznego
oddzialywania. Kara ta bowiem stanowi¢ bedzie faktyczna dolegliwo$¢ w postaci obowigzku poniesienia kosztow
finansowych. Wymierzajac kare grzywny Sad kierowal sie rowniez zasadg prymatu kar wolno$ciowych wyrazong w art.



58 k.k. W tym miejscu nalezy wskazac, iz Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w wyroku
z dnia 15.01.2003 1., zgodnie z ktérym bledny jest poglad, ze tylko wysokie kary pozbawienia wolno$ci osiagaja cele
prewencyjne. Cele te osiaga sie karami sprawiedliwymi bez wzgledu na ich wysokoé¢ (I AKa 360/02,KZS 2003/3/38).
Nie bez znaczenia dla wyboru rodzaju kary bylo takze ustalenie, iz oskarzony uzyskuje staly dochod oraz posiada
okreslony majatek.

Wysoko$¢ jednej stawki dziennej Sad dostosowat do dochodéw oskarzonego, jego sytuacji majatkowej i osobiste;j.

Oskarzony zostal skazany za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnione w stanie
nietrzezwosci, dlatego tez Sad zobligowany jest zgodnie z art. 42 § 2 k.k. do orzeczenia wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia pojazdéw. Sad zatem orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ladowej strefie
ruchu na okres 3 lat, z wylaczeniem pojazdéw do ktorych kierowania wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii
»,CE”. Sad uznal, Ze okres ten jest wystarczajgcy dla zapewnienia, iz oskarzony nie bedzie juz naruszat tak podstawowe;j
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym jaka jest zasada trzezwos$ci. Okre$lajac rozmiar tego Srodka Sad kierowat sie
wielkoScia stezenia alkoholu w jego organizmie, zagrozeniem jakie stwarzal na terenie parkingu. Sad uznal, ze taki
okres zmotywuje oskarzonego do przemyslenia swej postawy i uzmyslowienia sobie, ze swym nieodpowiedzialnym
zachowaniem stwarza powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a tym samym dla Zycia i zdrowia
innych ludzi. Wylaczenie kategorii jest w ocenie Sadu zasadne w zwiagzku z tym, iz oskarzony nie poruszal sie po
drodze publicznej i przejechal bardzo krétki odcinek drogi samochodem osobowym, a wykonuje zawod kierowcy
zawodowego. W ocenie Sadu powyzsze orzeczenie nie bedzie nazbyt dotkliwe dla niego, zezwoli mu na zachowanie
pracy i mozliwo$¢ zarobkowania.

Nadto na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych. Zgodnie z brzmieniem
przywolanej normy orzeczenie tego Srodka karnego w przypadku skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k. jest obligatoryjne
i orzekane w wysoko$ci co najmniej 5.000 zl.

Z uwagi fakt, iz oskarzony uzyskuje state dochody, jego sytuacja osobista jest stabilna, Sad zasadzil od niego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 467,82 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 627 k.p.k. w
wypadku skazania sprawcy za przestepstwo publicznoskargowe to on ponosi wskazane koszty. Rozstrzygniecie Sadu
w omawianym zakresie wpisuje sie w t3 zasade.

Z tych wzgledéw, Sad orzekl jak w sentencji.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przestaé obroncy oskarzonego.



