Sygn. akt II K 568/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Leczycy, I1 Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSR Robert Kobus

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Goéralska

z udzialem Prokuratora Przemyslawa Pokory

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2016r., 02 czerwca 2016r., 08 grudnia 2016r. w L.,
sprawy J. O. (1), c. W.iM. zdomu J., ur. (...) w L.,

oskarzonej o to, Ze: w dniu 16 sierpnia 2011 roku w L., woj. (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie 20 000 zlotych na szkode J. R. i M. M. (2) w ten sposob, ze kwote te z konta pokrzywdzonych, do ktérego
miala dostep jako pracownica Punktu Agencyjnego (...) przelala na swoje konto nr (...), z ktérego nastepnie wyplacila
je w dniu 187.08.2011 r. za pomoca karty debetowej numer (...),

fj.oczynzart. 278 § 1 k.k.
orzeka:
1. oskarzona J. O. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej J. O. (1) kwote 788 (siedemset osiemdziesiat osiem) zlotych,
tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obrony z wyboru,

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. orzeka, iz koszty procesu w niniejszej sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 568/15

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Brzezinach oskarzyl J. O. (1) o to, ze:

w dniu 16 sierpnia 2011 roku w L., woj. (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 20 000 zlotych
na szkode J. R.1i M. M. (2) w ten sposob, ze kwote te z konta pokrzywdzonych, do ktérego miala dostep jako pracownica
Punktu Agencyjnego (...) przelala na swoje konto nr (...), z ktérego nastepnie wyplacila je w dniu 187.08.2011 r. za
pomoca karty debetowej numer (...),

+ 1j. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych na rozprawie gléownej Sad ustalil nastepujgcy
stan faktyczny :

J. 0. (1) od 2007r. pracowala jako kasjerka w agencji banku (...) w L. przy ulicy (...), prowadzonej przez D. R. (1). Do
jej obowigzkow nalezalo m. in. przyjmowanie wplat gotowkowych, wyplat §rodkéw. Jednym z klientéw agencji (...)
byla J. R. i zyjaca wowczas jej matka M. M. (2). Obie wymienione osoby mialy w banku (...) konta i lokaty. Konto o nr
(...) nalezalo do M. M. (2) (byta pierwszym wlasScicielem) i J. R. (byla drugim wlaécicielem). Z uwagi na stan zdrowia



konto to obslugiwala J. R., to ona przychodzila do agencji banku przy ul. (...) i dokonywala wyplat, wplat, ruchow
Srodkami. W powiazaniu z numerem rachunku bankowego opisanego powyzej J. R. w dniu 06.04.2011r. zalozyla
lokate terminowa na kwote 20.000 zl prowadzong na rachunku technicznym (...).

Dowody: wyjaénienia oskarzonej J. O. (1) k. 117 — 117v, zeznania D. R. (1) k.63-64, czeSciowo zeznania J. R. k.51v-53,
historia operacji na rachunku bankowym k.70, wtérniki potwierdzenia lokat terminowych k.70, pismo z banku k.34,
umowa rachunku bankowego k.77.

J. R. wroku 2011r. prowadzila inwestycja zwigzana z zakupem i budowa domu. Z tego powodu w tym roku dokonywala
duzych wydatkéw, cze$é pieniedzy pobierala gotéwka z agencji banku (...). Agencje zgodnie z zasadg przyjeta przez ten
bank mogly dokonywac wyplat sSrodkéw do sumy limitu ustanowionego dla danej karty bankomatowej, a przelewow do
sumy 5.000 zl. Z uwagi na duze kolejki w siedzibie banku (...) w L. wielu klientéw po wyplaty udawala sie do opisanej
wyzej agencji, w tym po wyplaty sum przekraczajacych kwoty limitow kart. Dokonywano tego w sposo6b przyjety przez
wlascicielke agencji (...) , ze klient podpisywal polecenie przelewy kwoty w wysokosci jaka chcial wyptacic¢ na konto D.
R. (1) lub kasjera J. O. (2). Klientowi wydawano z kasy agencji zagdang sume bez potwierdzenia jej przyjecia. Nastepnie
by uzupehié brakujaca kwote w kasie agencji (...) lub J. O. (1), w zaleznoSci od tego na czyje konto klient wystawil
polecenie przelewu, dokonywala wyplaty kwoty ze swojego konta karta bankomatowa z terminala banku w wysokoéci
wydanej klientowi i dalej kwota ta uzupelniala kase agencji. Podobna praktyka byla stosowana w innych agencjach
tego banku.

Dowody: wyjaénienia oskarzonej J. O. (1) k. 117 — 117v, zeznania D. R. (1) k.63-64, czeSciowo zeznania J. R. k.51v-53,
historia operacji na rachunku bankowym k.70, potwierdzenia przelewu k.78, historia rachunku oskarzonej k.27-76
zbioru ,A”.

W dniu 16 sierpnia 2011r. J. R. wraz z mezem przyszli do placowki agencji banku prowadzonej przez D. R. (1).
Pokrzywdzong obslugiwala oskarzona i wlascicielka. J. R. chciala wyplaci¢ kwote 20.000 zl. Dla tego celu zerwala
lokate terminowa prowadzona na rachunku technicznym (...) i powiazana z rachunkiem prowadzonym dla niej
i jej matki o nr (...). Po podpisaniu przez pokrzywdzona polecenia zerwania depozytu, J. R. podpisala polecenie
przelewu kwoty 20.000 zl z rachunku o nr (...) na rachunek kasjerki agencji (...) onr (...). Oskarzona wyplacita z kasy
agencji pokrzywdzonej kwote 20.000 zl, ktora ta odebrala i opuscila agencje bez skladania zadnych zastrzezen. Po
zaksiegowaniu tej kwoty na rachunku oskarzonej ta wyplacila 20.000 zl z terminala banku znajdujacego sie w agencji
w kwotach po 5.000 zl za pomocg swojej karty debetowej o nr (...), po czym kwotg ta uzupehila kase agencji. J. R.
po ponad czterech latach stwierdzila, Ze brakuje jej sumy 20.000 zt i zglosila skarge do banku, kwestionujac zar6wno
zerwanie lokaty, jak i polecenie przelewu kwoty 20.000 zl na konto oskarzonej. Sama pokrzywdzona jeszcze przez
sierpniem 2011r. dokonywala podobnych wyplat z tej agencji z wykorzystaniem rachunku oskarzonej, np. na kwote
6.600 zt w dniu 04.08.2010r.

Dowody: wyjaénienia oskarzonej J. O. (1) k. 117 — 117v, zeznania D. R. (1) k.63-64, historia operacji na rachunku
bankowym k.70, historia rachunku oskarzonej k.27-76 zbioru ,,A”, potwierdzenia przelewu k.78, k.39v, potwierdzenie
zerwania lokaty terminowej k.78 k.39-40, opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego k.79-104.

Oskarzona J. O. (1) ma 34 lata, jest mezatka. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest finansistka, obecnie nigdzie
nie pracuje, nie osiagga dochod6w. Nie byla wczedniej karana.

Dowody: wyja$nienia oskarzonej k. 51, karta karna k.45.

Oskarzona J. O. (1) w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawala sie do popekienia zarzucanego
jej czynu. W postepowaniu sagdowym oskarzona zlozyla wyjasniania, w ktérych podkreélala, ze dokonala przelewéw
i wyplaty $rodkéow zgodnie z dokumentacja banku, ale wczesniej z kasy wyplacila pokrzywdzonej zadang przez
nig sume, a ta sume ta odebrala. Polecenie przelewu na jej rachunek i zerwanie lokaty wlasnorecznie podpisala
pokrzywdzona. Wyjasnienia oskarzonej w caloSci polegaja na prawdzie, jej relacja nie tylko nie zawiera zadnych
utomnosci (jest spojna, logiczna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci), ale przede wszystkim znajduje nalezyte



oparcie w materiale dowodowym, w szczego6lno$ci w opinii bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego,
zeznaniach D. R. (1), dokumentacji bankowej. Wnioski bieglego P. G. w calo$ci potwierdzaja linie obrony oskarzone;j.
Dodatkowo jak wynika z zeznan §wiadka R., opinii wspomnianego bieglego, pokrzywdzona juz wcze$niej dokonywala
podobnych operacji z wykorzystaniem tej placowki agencyjnej, czemu tez zaprzeczala.

Zeznania $§wiadka D. R. (1) nalezy uznaé¢ za wiarygodne. Sg one spojne i logiczne i w peli koresponduja ze
zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie. Koreluja z wyjasnieniami oskarzonej, opinia biegtego P. G.,
znajdujg tez pelne oparcie w dokumentacji bankowej. W sprawie nie istnieje zaden warto$ciowy dowod pozostajacy
w opozycji wobec relacji tego $wiadka.

Zeznania pokrzywdzonej J. R. co do zasadniczych i istotnych dla sprawy okolicznoéci sa nieprawdziwe. Pokrzywdzona
podawala nieprawdzie, ze w dniu 16 sierpnia 2011r. nie byla w placéwce agencji (...), nie podpisywala polecenia
przelewu kwoty 20.000 zl na konto oskarzonej, ze nie odebratla tej kwoty z placowki bankowej, ze nie zerwala lokaty
terminowej na ta kwote w sierpniu 2011r., wreszcie, ze nigdy przed sierpniem 2011r. nie dokonywala wyplat z tej
placowki z wykorzystaniem przelewu na konto oskarzonej, nie korzystala z tego konta od 16.08.2011r. do 2014r. W tych
zasadniczych aspektach sprawy jej relacja jest sprzeczna z calym pozostalym materialtem dowodowym zgromadzonym
w sprawie, tj. z opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego, zeznaniami D. R., wyjasnieniami oskarzonej,
dokumentacja bankowa, jak choéby polecenie przelewy podpisane przez nig w dniu 04.08.2010r. W omawianym
zakresie zeznania pokrzywdzonej wobec ujawnionych nowych okoliczno$ci sprawy sa labilne, sprzeczne, raz przyznaje,
ze podpisala polecenie przelewu, po chwili temu zaprzecza, raz méwi, ze z konta tego od sierpnia 2011r. do chwili
Smierci matki w 2013r. nie korzystala. Myli sie ile i w jakim czasie miala lokaty, rachunki bankowe, nie jest pewna wielu
szczegolow co do tych rachunkéw. W ocenie Sadu cala ta sprawa to wynik glebokiego roztargnienia pokrzywdzonej,
jej niepamieci po kilku latach faktow z przeszloéci. Sam fakt zgloszenia przez pokrzywdzona, ze brakuje jej sumy
20.000 1zl po kilku latach od daty kiedy maila straci¢ te Srodki, winien u oskarzyciela zwroci¢ szczegdlng uwage i
jej relacja od samego poczatku winna choéby z tego powodu by¢ poddana glebszej analizie, konfrontacji z innymi
dowodami. Gdyby oskarzyciel siegnal glebiej w historie rachunku pokrzywdzonej to by widzial, ze podobne przelewy
na koncie oskarzonej zdarzaly sie juz wezedniej, a gdyby w sprawie siegnat po konieczny dowod z opinii bieglego i
zweryfikowal autentyczno$ci podpiséw na dokumentach bankowych i skonfrontowal to z tym co méwi pokrzywdzona,
to akt oskarzenia w ogole do Sadu by nie trafil.

Relacja pokrzywdzonej o tym, ze prowadzita budowe w tym czasie, ponosila na ten cel naklady, korzystala od wielu lat
z agencji bankowej D. R., miala tam rachunki bankowe, lokaty, o $émierci jej matki sa prawdzie. Okoliczno$ci te byly
w sprawie bezsporne, znajdowaly szerokie oparcie winnych dowodach, jak zeznania D. R., wyjasnieniach oskarzonej,
dokumentacji bankowe;j.

Wobec relacji pokrzywdzonej kwestionujac ztozenie podpisu zar6wno pod poleceniem zerwania lokaty, jak i polecenia
przelewu na konto oskarzonej, co byto kluczowe w tym postepowaniu, w sprawie dopuszczono dowod z opinii z zakresu
badan poréwnawczych pisma recznego biegtemu P. G.. Co do tej opinii Zadna ze stron nie zglaszala zadnych zastrzezen,
rowniez Sad z urzedu nie dopatrzyt sie w niej uchybien. Opinia pisemna bieglego tworzy spdjna calosc, kazdy swoj
wniosek biegly byl w stanie uzasadni¢ i racjonalnie argumentowac. Opinia bieglego dodatkowo takze znajduje pelne
oparcie w dowodach o naturze rzeczowej, osobowej, jest jasna, spdjna. Powyzsza opinia zostala przeprowadzona przez
osobe majaca odpowiednie kwalifikacje, dodwiadczenie i wiedze, a analiza treéci opinii §wiadczy o wysokim stopniu
wnikliwoéci i rzetelnoS$ci sporzadzonych przez bieglego wnioskéw. W opinii przed sformutowaniem wnioskéw biegly
na podstawie szczegélowej analizy materialu poréwnawczego i dowodowego wskazuje na podobiefistwa i réznice
w indywidualnych cechach pisma recznego, w odwotaniu do swojej wiedzy specjalnej i do§wiadczenia sformulowat
wnioski, ktére w ocenie Sadu sg wiarygodne i nie zostaly podwazone przez zaden z dowod6éw zgromadzonych w tej
sprawie. Wnioski bieglego znajdujg takze pelne oparcie w wyjasnieniach oskarzone;j.

Uzupelnieniem w przedmiotowej sprawie opisanych wyzej osobowych Zrédet dowodowych sg rzeczowe zrédia
dowodowe. Sad uwzglednit jako wiarygodne, albowiem sa wewnetrznie sp6jne, jasne. Nie byly takze kwestionowane
przez zadng ze stron postepowania.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Dokonujac analizy zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie mozna stwierdzic, iz
nie pozwala on na przypisanie winy oskarzonej w zakresie zarzuconego jej czynu. Opinia bieglego P. G. w sposob
pewny potwierdza, ze to sama pokrzywdzona dokonala najpierw zerwania lokaty terminowej 20.000 zl, a nastepnie
polecila przelanie takiej kwoty na konto oskarzonej. Okolicznosci te powigzaniu z tym co méwita oskarzona i §wiadek
D. R. w sposob pewny potwierdzaja linie obrony oskarzonej. Pokrzywdzona chciala wyplaci¢ sume wieksza niz mogta
wyplaci¢ w bankomacie, a by nie sta¢ w banku chciala skorzysta¢ z pomocy agencji, z ktéra od dtuzszego czasu juz
wspolpracowala. Wyplacila dla siebie sume 20.000 z} z wykorzystaniem przelewu na konto oskarzonej, a ta jej taka
sume wyplycala z kasy agencji, nastepnie uzupehiajac ja po wyplacie sumy z konta po jej zaksiegowaniu. Z podobnej
pomocy zreszta pokrzywdzona w tej placéwce juz weze$niej korzystala. Po ponad czterech latach nie pamietajac
szczegblow doszla do wniosku, ze brakuje jej 20.000 zl, co biorac pod uwage jej sytuacja majatkowa, budzi¢ winno
od samego poczatku zdziwienie. Taka ocene materialu dowodowego i wnioski na koniec postepowania dowodowego
mialy wszystkie strony postepowania, w tym Prokurator, ktéry wnosil o uniewinnienie oskarzone;j.

Wedlug zasady obowiazujacej w procedurze karnej udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne,
wolne od watpliwos$ci. Nalezy zgodzié sie z pogladem SN wyrazonym w postanowieniu z dnia 10.03.1995 r., U KZP 1/95
OSNKW 1995/5-6/37, iz obowiazujacy kodeks postepowania karnego nie daje podstaw do alternatywnych ustalen w
zakresie przypisanego w wyroku przestepstwa, za$ cigzacy na Sadzie obowigzek czynienia ustalen zgodnych z prawda
oraz obowigzujaca w prawie zasada domniemania niewinno$ci wymagaja zawsze pewnoéci stwierdzen co do winy.
Przy tak ustalonym w sprawie stanie faktycznym i uzyskanym materialem dowodowym, nie mozna w sprawie bylo
przypisac oskarzonej sprawstwa zarzucanego jej czynu.

J. O. (1) zaprzeczyla sprawstwu zarzucanego jej czynu, przedstawila logiczng i znajdujaca odpowiednie oparcie w
materiale dowodowym relacje, wykluczajaca jej wine, co zostalo potwierdzone dowodem w postaci opinii biegltego
sadowego w zakresie kryminalistycznych analiz poréwnawczych pisma recznego P. G., cieszacej sie autorytetem
naukowym i stosownym do$wiadczeniem. Sad opierajac sie na wyjasSnieniach oskarzonej oraz opinii w/w bieglego
doszed! do przekonania, ze material zgromadzony w sprawie wyklucza dokonanie ustalen zgodnych z tezami zarzutu.
W $wietle powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., stwierdzajac, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa oraz
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej J. O. (1) kwote 788 zlotych, tytulem zwrotu poniesionych kosztow
obrony z wyboru, zgodnie ze zlozonym przez jej obronce wnioskiem.



