Sygn. akt IT K 372/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Leczycy, I1 Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy — SSR Kinga Brykalska - Stepien

Protokolant - sekr. sad. Ewelina JoZwiak, sekr. sad. Malgorzata Goéralska, sekr. sad. Karolina Kruszyniak,
przy udziale Prokuratora Przemystawa Pokory

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 pazdziernika 2015r., 2 grudnia 2015r., 18 stycznia 2016r., 9 marca 2016r.,
01 kwietnia 2016r., 6 czerwca 2016r., 1 sierpnia 2016r., 9 wrzesnia 2016r., 5 pazdziernika 2016r., 4 listopada 2016r.,

sprawy M. K., syna Z. i H. z domu P., urodzonej w dniu (...) w L.,
oskarzonego o to, zZe:

1.w dniu 05 kwietnia 2015 roku w L. woj. (...), po uprzednim uzyciu przemocy polegajacej na odepchnieciu N. F. (1),
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego m-ki S. (...) wartosci 200 zl na szkode wymienionej,
przyjmujac wypadek mniejszej wagi, przy czym czynu tego dopuécil sie bedac uprzednio skazanym za umys$lne
przestepstwo podobne w warunkach okre$lonych w art. 64 §1 k.k., po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia
wolnoSci i w ciggu pieciu lat po odbyciu ostatniej kary orzeczonej wyrokami Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 12
kwietnia 2007 roku w sprawie sygn. akt 767/06, ktéra odbyl w okresie od 16 marca 2009 r. do 16 marca 2011r. oraz
z dnia 06 czerwca 2008 r. w sprawie sygn. akt VK 119/08, ktora odbyl w okresie od 16 marca 2011r. do 24 sierpnia
2012r.,

Y. o czyn z art. 28081 k.k. w zw. z art. 283 k.k, w zw. z art. 6482 k.k.

2. w dniu 22 maja 2015 roku w L. woj. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen drzwi garazu poprzez odgiecie
zamknietych drzwi, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 50 kg drutu odgromowego miedziowanego wartosci 1500
zlotych na szkode R. G., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo
podobne w warunkach okre§lonych w art. 6481kk, po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci i w ciggu
pieciu lat po odbyciu ostatniej kary orzeczonej wyrokami Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 12 kwietnia 2007 roku
w sprawie sygn. akt VK 767/06, ktéra odbyt w okresie od 16 marca 2009 r. do 16 marca 2011r. oraz z dnia 06 czerwca
2008 r. w sprawie sygn. akt VK 119/08, ktora odbyt w okresie od 16 marca 2011r. do 24 sierpnia 2012r.,

Y. o czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.
orzeka:
1. oskarzonego M. K. uniewinnia od popehienia czynu zarzucanego mu w pkt. 1 aktu oskarzenia,

2. w miejsce czynu zarzucanego w pkt. 2 oskarzonego M. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 maja 2015 roku
w L. woj. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen drzwi garazu poprzez odgiecie zamknietych drzwi, dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia 45 kg drutu odgromowego miedziowanego wartoSci 1300 zlotych na szkode R. G., przy
czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne w warunkach okreslonych
w art. 64 §1 k.k., po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci i w ciagu pieciu lat po odbyciu ostatniej
kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 12 kwietnia 2007 roku w sprawie sygn. akt VK 767/06,
orzeczonej za przestepstwo z art. 27981kk w zw. z art. 6481kk, ktéra odbyl w okresie od 16 marca 2009 r. do 16 marca



2011r. oraz wyrokiem Sad Rejonowego w Leczycy z dnia 06 czerwca 2008 r. w sprawie sygn. akt VK 119/08, orzeczonej
za przestepstwo z art. 27981kk w zw. z art. 6481kk ktéra odbyl w okresie od 16 marca 2011r. do 24 sierpnia 2012r.,
czym wypehil dyspozycje art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i za to na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482
k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata Artura Domanskiego kwote 1062, 72 (jeden tysiac szeSédziesiat dwa
i72/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

4. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w tym oplaty.

Sygn. akt. II K 372/15

UZASADNIENIE

z ograniczeniem do rozstrzygniecia w pkt. 1 (art. 423 § 1a kpk)

Prokurator Rejonowy w Leczycy oskarzyt M. K. o to, ze w dniu 05 kwietnia 2015 roku w L. woj. (...), po uprzednim
uzyciu przemocy polegajacej na odepchnieciu N. F. (1), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komorkowego
m-ki S. (...) wartoSci 200 zl na szkode wymienionej, przyjmujac wypadek mniejszej wagi, przy czym czynu tego
dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne w warunkach okre§lonych w art. 64 §1
k.k., po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci i w ciagu pieciu lat po odbyciu ostatniej kary orzeczonej
wyrokami Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 12 kwietnia 2007 roku w sprawie sygn. akt 767/06, ktéra odbyt w okresie
od 16 marca 2009 r. do 16 marca 2011r. oraz z dnia 06 czerwca 2008 r. w sprawie sygn. akt VK 119/08, kt6ra odbylt
w okresie od 16 marca 2011r. do 24 sierpnia 2012r. tj. o popeklienie czynu z art. 28081 k.k. w zw. z art. 283 k.k, w
zw. z art. 6482 k.k.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

N. F. (1) byla wlascicielka telefonu komoérkowego S. (...). Oskarzony M. K. i N. F. (1) mieszkali w jednym budynku i
od kilku lat byli parg. W trakcie trwania tej znajomosci N. F. (1) poznala innego chlopaka, majgcego samocho6d oraz
lubigcego jezdzi¢ na dyskoteki. N. F. (1) spotykala sie z nowym kolega, jezdzila z nim jego samochodem po L., bez
oskarzonego jezdzila na dyskoteki. Kolega N. F. (1) czesto dzwonil do niej, wysytal wiadomo$ci SMS. Oskarzony byt
zazdrosny o N. F. (1). Denerwowat go jej nowy kolega, denerwowaly telefony do niej od kolegi. Pomiedzy oskarzona
a N. F. (1) dochodzilo do klétni o jej nowego kolege.

/zeznania $wiadka. N. F. k. 116v-117, zeznania Swiadka A. F. k. 136v, wyjasnienia oskarzonego k. 93v-94, zeznania
$wiadka H. B. k. 116v/

W dniu 5 kwietnia 2015 roku okolo godziny 16 N. F. (1) szla wraz z siostra A. F. (2) wzdluz ul. (...). Za nimi szed}
oskarzony, byl nietrzezwy. Wiedzial, ze N. F. (1) uméwila sie przez telefon z kolega, miala sie z nim spotkac okolo 21,
pod restauracjg (...) w E.. Obok komendy policji obie przystanely, A. F. (3) czytala ogloszenia na tablicy. Oskarzony
podszed! do nich. Zaczal sprzeczac sie z A. F. (2) i N. F. (1). W pewnym momencie N. F. (1) wypadt telefon z kieszeni
kurtki na ziemie. Oskarzony podniost telefon mowiac, ze nie bedzie dzwonila. A. F. (2) zaczela krzyczeé na oskarzonego
wowcezas ja odepchnal i uciekl zabierajac telefon ze soba. A. i N. F. (1) krzyczaly, aby oddal telefon, pobiegly za
oskarzonym jednak ten szybko oddalil sie. Wowczas zadzwonily do swojej matki z informacja, ze oskarzony zabral
N. telefon. Po przybyciu H. B. (2) udala sie ona z N. F. (3) na Policje, zglaszajac zabor telefonu. Po bezzwlocznym
opatrolowaniu okolicy przez funkcjonariuszy Policji oskarzony zostal ujety, przy sobie posiadal zabrany N. F. (1)
telefon komoérkowy, ktéry w stanie nienaruszonym, okoto godz. 17:40, zostal jej zwrocony.

/zeznania $wiadka. N. F. k. 116v-117, zeznania §wiadka A. F. k. 136v, wyjaénienia oskarzonego k. 93v-94, protoko6t
przeszukania osoby k. 8-10, protokél zatrzymania osoby k. 11, protoko6l badania stanu trzezwosci k. 13/



N. F. (1) nie obawiala sie, Ze nie odzyska telefonu. Wczesniej kilkakrotnie zdarzalo sie, ze M. K. posiadal jej telefon i
zawsze oddawal. Sprawdzal w telefonie z kim N. F. (1) rozmawiala. Réwniez N. F. (4) posiadala telefon oskarzonego
iz niego korzystala.

/zeznania $wiadka. N. F. k. 116v-117, wyja$nienia oskarzonego k. 93v-94/
W dniu 2 listopada 2015 roku oskarzony zostal osadzony w ZK G.. N. F. (1) kilkakrotnie odwiedzata oskarzonego w ZK.
/dane osoby k. 84, pismo k. 107/

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do zarzutu i wyjasénil, ze znal pokrzywdzona, od
dwoch lat byli w konkubinacie, a przebiegu zdarzenia nie pamieta, poniewaz byl pijany.

/wyjaénienia oskarzonego k. 18/

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze N. F. (1) jest jego dziewczyna, ze
tego dnia szla z siostra A. i umawiala sie z chlopakiem, na co on sie nie zgadzal. Kiedy N. wypad! telefon, to on go
podniosl, zabral go i udal sie za potrzeba. Oskarzony wyjasnil, ze nie chcial aby N. umawiala sie z innych chtopakiem,
mial zamiar oddac¢ jej telefon. Wielokrotnie N. miala jego telefon. Wyjasnil, Ze nie popchnal pokrzywdzonej, N. nie
ma do niego pretensji, nadal s para, N. przyjezdza do niego na widzenia.

/wyjasnienia oskarzonego k. 93v-94/

Oskarzony M. K. 31 lat, ma wyksztalcenie podstawowe, przed osadzeniem pracowal w (...) otrzymujac wynagrodzenie
w kwocie 1300 zl, posiada na utrzymaniu dwoje dzieci, nie posiada majatku. Byl wielokrotnie karany za przestepstwa
przeciwko mieniu.

/oswiadczenie k. 93v, karta karna k. 113/

Stan faktyczny w powyzej sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéow N. F. (1) i A. F. (2) oraz wyjasnien
oskarzonego skladanych przed Sadem. Dowody te przedstawiaja w sposob spdjny przebieg zdarzenia z dnia 5
kwietnia 2015 roku oraz wskazuja na szereg istotnych okoliczno$ci, ktore nie zostaly ustalone w trakcie postepowania
przygotowawczego. Przede wszystkim z zeznan $wiadkéw wynika, ze N. F. (1) i oskarzony pozostawali w stalym
zwiazku, ze pokrzywdzona nawigzala znajomo$¢ z innym chlopakiem, co nie podobalo sie oskarzonemu. Ze
wskazanych wyzej wiarygodnych dowodéw wynika, ze dzialanie oskarzonego i zabranie telefonu mialo na celu
spowodowanie, aby N. F. (1) nie rozmawiala i nie umawiala sie z innym chlopakiem. Z zeznan tych nie wynika réwniez,
aby oskarzony N. F. (1) odepchnal. Zaprzecza temu sama pokrzywdzona, jej siostra, a takze oskarzony. Pokrzywdzona
i A. F. (2) zeznaja natomiast, ze oskarzony mial do pokrzywdzonej pretensje, oraz ze odepchnat A. F. (2).

Istotne jest takze to, ze wskazani §wiadkowie, oraz oskarzony zgodnie twierdza, ze na miejscu nie bylo H. B. (2), ona
przyszla p6zniej, a nastepnie skladala zeznania na policji jako bezpoéredni $wiadek zdarzenia. Z cala pewnoscia H. B.
(2) nie widziala zdarzenia, i jej twierdzenia w tym zakresie moga jedynie pochodzi¢ od innych osbb. Nalezy wskazac
rowniez duza nieche¢ Swiadka H. B. (2) co do stawiennictwa w Sadzie i zlozenia zeznan, co skutkowalo koniecznoscig
jej doprowadzenia.

Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage na to, ze Swiadek H. B. (2) przed Sadem odwolala wcze$niejsze zeznania i tym razem
zeznala, ze telefon N. wypad!l z reki podczas klotni z oskarzonym, kiedy on odszed! z telefonem to zaczely go szukac
a kiedy nie mogly go znalez¢ to zawiadomily policje.

Wobec labilnoSci zeznan $wiadka oraz jej nieobecno$ci w miejscu zdarzenia, Sad za wiarygodne przyjmuje te
fragmenty zeznan skladanych przed Sadem, ktore sa zgodnie z zeznaniami N. F. (1), A. F. (2) i wyjasnieniami
oskarzonego, a wiec co do tego, ze dzialanie oskarzonego mialo na celu uniemozliwienie pokrzywdzonej uméwienie sie



z kolega. Natomiast zeznania H. B. (2) co do przebiegu zdarzenia skladane w trakcie postepowania przygotowawczego
Sad uznaje za calkowicie niewiarygodne.

Natomiast zwrdci¢ uwage nalezy, ze takze i ten $wiadek zeznaje o nowych w sprawie okoliczno$ciach, potwierdzajac,
ze jej corka N. i oskarzony byli para, oskarzony byl zazdrosny o nowego kolege N., a ona nie byla z tego zwigzku
zadowolona.

Sad réwniez odmawia waloru wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka N. F. (1) skladanym w trakcie postepowania
przygotowawczego. Pokrzywdzona przed Sadem przedstawila inng wersje zdarzenia, podala elementy wazne dla
ustalenia stanu faktycznego, o ktérych wcze$niej nie zeznawala. Jej zeznania z postepowania przygotowawczego sa
niemal jednakowe z zeznania jej matki H. B. (2), ktéra roéwniez odwolala wczeéniejsze zeznania, i ktérym roéwniez Sad
odmowit wiary.

Osoba obecna na miejscu zdarzenia byl $wiadek A. F. (2), przestuchiwana dopiero przed Sadem, ktora potwierdza
wersje N. F. (1) i oskarzonego z postepowania sagdowego.

Twierdzenia oskarzonego co do pozostawania w zwigzku z N. F. (1) potwierdzaja takze jej wizyty w ZK.

Sad dat wiare pozostalym dowodom zgromadzony w sprawie w postaci dokumentéw a wiec danych o karalnos$ci
oskarzonego, odpisow wyrokow sadowych, protokolu zatrzymania oskarzonego i jego przeszukania, badania stanu
trzezwosci.

Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w zakresie ich kompetencji. Wiarygodno$é tych
dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzi tez zastrzezen Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie daje podstaw do stwierdzenia, ze oskarzony dopuscil sie czynu
zarzucanego mu w pkt. 1 aktu oskarzenia, takze jako wypadku mniejszej wagi.

Zgodnie z art. 280 § 1 kk to kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo
doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnoéci, podlega karze pozbawienia wolno$ci od lat 2
do 12.

Opisane w art. 28081 kk przestepstwo rozboju jest kwalifikowanym typem kradziezy ze wzgledu na znamiona uzycia
przemocy wobec osoby, grozby jej uzycia albo doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Ustawowy opis przestepstwa rozboju postuguje sie znamieniem czasownikowym "kradnie", ktore nalezy odczytywac
identycznie jak na gruncie art. 278 kk.

Koniecznym elementem kradziezy (art. 2788§1kk) jest dzialanie w celu przywlaszczenia.

Sprawca, zabierajac rzecz, chce ja przywlaszczyé, a zatem postapi¢ z nig jak wlasciciel. Dazy do uzyskania trwalego
wladztwa nad rzeczg.

Czynnos¢ wykonawcza przestepstwa rozboju polega na dokonaniu kradziezy przy lub po zastosowaniu przemocy
wobec osoby, grozby jej natychmiastowego uzycia albo z doprowadzeniem czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci.

Uzycie przemocy wobec osoby polega na fizycznym i bezpoSrednim oddzialaniu na ciato czlowieka, ukierunkowanym
na przelamanie lub uniemozliwienie oporu.



W ustalonym stanie faktycznym brak jest mozliwo$ci przyjecia, ze oskarzony dokonatl zaboru telefonu komérkowego
S. (...) nalezacego do N. F. (1) w celu jego przywlaszczenia, a wiec dazac do uzyskania trwatego nad nim wladztwa i
mozliwo$ci nim dysponowania.

Z materialu dowodowego przedstawionego przed Sadem wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze oskarzony nie
mial zamiaru przywlaszczenia wskazanego telefonu. Podniesienie telefonu z ziemi, i oddalenie sie z nim mialo na
celu uniemozliwienie N. F. (1) korzystanie z niego w tym momencie. Sama pokrzywdzona nie obawiala sie, Ze nie
odzyska telefonu, a oskarzony zamierzal go jej zwrécié. Nie mial zamiaru sprzeda¢ go, wyrzucié, badz w inny sposob
nim zadysponowacé. Brak jest racjonalnych powodéw aby w ustalonym stanie faktycznym przypisa¢ oskarzonemu
zamiar przywlaszczenia telefonu.

Watpliwa jest rowniez kwestia uzycia przemocy wobec N. F. (1). Z zeznan przestuchanych przez Sad $wiadkéw nie
wynika, ze oskarzony odepchnal N. F. (1) w celu odebrania jej telefonu, badZ uniemozliwienia jej podniesienia go, a
wiec aby uzyl wobec niej przemocy w celu przywlaszczenia rzeczy.

Wedlug zasady obowiazujacej w procedurze karnej udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne,
wolne od watpliwo$ci. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem SN wyrazonym w postanowieniu z dnia 10.03.1995 ., U KZP 1/95
OSNKW 1995/5-6/37, iz obowigzujacy kodeks postepowania karnego nie daje podstaw do alternatywnych ustalef w
zakresie przypisanego w wyroku przestepstwa, za$ cigzacy na Sadzie obowigzek czynienia ustalen zgodnych z prawda
oraz obowigzujaca w prawie zasada domniemania niewinno$ci wymagajg zawsze pewno$ci stwierdzen co do winy.
Przy tak ustalonym w sprawie stanie faktycznym i uzyskanym materialem dowodowym, nie mozna w sprawie bylo
przypisaé oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu.

Oskarzony M. K. przedstawil logiczna i znajdujaca odpowiednie oparcie w materiale dowodowym relacje,
wykluczajaca jego sprawstwo co do zarzucanego mu czynu. Sad opierajac sie na jego wyjasnieniach oraz
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym doszed} do przekonania, ze material zgromadzony w sprawie nie
daje mozliwo$ci ustalen zgodnych z tezg zarzutu. W Swietle powyzszego nalezalo orzec jak w pkt. jak w pkt. 1wyroku,
zgodnie z art. 1781 pkt. 1 kpk w zw. z art. 414 §1 kpk.

Sygn. akt. IT K 372/15

UZASADNIENIE

z ograniczeniem do rozstrzygniecia zawartego w pkt. 2 wyroku
co do kary (art. 423 § 1a kpk)

Ocena calego zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila na bezsprzeczne ustalenie, iz oskarzony M. K.
w dniu 22 maja 2015 roku w E. woj. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen drzwi garazu poprzez odgiecie
zamknietych drzwi, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 45 kg drutu odgromowego miedziowanego warto$ci 1300
zlotych na szkode R. G..

Oskarzony czynu tego dopusécit sie w warunkach art. 6482 kk. Byl uprzednio skazany za umySlne przestepstwo
podobne w warunkach okres§lonych w art. 64 §1 k.k. Oskarzony byl wcze$niej skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Leczycy z dnia 12 kwietnia 2007 roku w sprawie sygn. akt VK 767/06, za przestepstwo z art. 279§1kk w zw. z art.
6481kk, i kare za ten czyn odbyl w okresie od 16 marca 2009 r. do 16 marca 2011r. oraz wyrokiem Sad Rejonowego w
Eeczycy z dnia 06 czerwca 2008 r. w sprawie sygn. akt VK 119/08, za przestepstwo z art. 27981kk w zw. z art. 6481kk i
kare za ten czyn odbyl w okresie od 16 marca 2011r. do 24 sierpnia 2012r. M. K. dopuscil sie czynu zarzucanego mu w
pkt. 2 aktu oskarzenia po odbyciu ponad roku kary pozbawienia wolno$ci i w ciggu pieciu lat po odbyciu ostatniej kary.

Oskarzony swym zachowaniem z dnia 22 maja 2015 roku wypekit dyspozycje art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.



Czyn zarzucony oskarzonemu byl zawiniony, bezprawny (sprzeczny z prawem), karalny i karygodny, nie zachodzilty
zadne okolicznoSci wylaczajace wine. Oskarzony mial §wiadomo$¢, ze dopuszcza sie czynu zabronionego, byl zdolny
do przeprowadzenia prawidlowej oceny wlasnych zachowan jako sprzecznych z obowiazujacym porzadkiem prawnym
i ustalonym zakazami. Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego jest wysoki.

Wymierzajac oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci Sad mial na uwadze zapobiegawcze i wychowawcze cele
kary jakie ma ona osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonego.

Orzeczona kara spelnia cele prewencji indywidualnej jak i generalnej — ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Przestepstwa kradziezy budza zdecydowane potepienie w spolecznoSci lokalnej i stanowia duza
ucigzliwo$¢ dla mieszkancow. Sa uznawane powszechnie za zamach na dobra z trudem zdobywane przez osoby o
r6znym poziomie dochodéw i odczuwane jako istotna strata. Dla pokrzywdzonego czyn oskarzonego stanowil znaczng
strate — musial on kupi¢ ponownie 45 kg drutu za cene 1300 zl. Oskarzony nie naprawil wyrzadzonej szkody, nie
zadeklarowal, ze to zrobi.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze w $§wiadomosci spolecznej kradzieze postrzegane sa jako bezkarne co obniza zaufanie
spoteczne do wymiaru sprawiedliwos$ci. Ich niewielka wykrywalno$é tym bardziej sklania do zastosowania sankcji w
postaci kary pozbawienia wolno§ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci Sad wziagl pod uwage réwniez wielokrotng karalnosé
oskarzonego, w tym 6 czynéw popelionych przeciwko mieniu. Oskarzony odbywal juz kary pozbawienia wolnosci
wymierzane za przestepstwa przeciwko mieniu, jednak nie zmienilo to jego zachowania, jest on sprawca
niepoprawnym.

Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony po odgieciu drzwi i zabraniu 45 kg drutu odgromowego miedziowanego pocial go
na czesci, i jedna z nich sprzedal na punkcie skupu zlomu za niewielka kwote. Oskarzony jest do§wiadczony w tej
dzialalnosci i dobrze zorganizowany. Zna miejsca zbytu i wie jak postepowaé z zabranymi rzeczami, aby ukry¢ ich
pochodzenie. Przestepstwo popeknil z checi zysku. Dokonanie przestepstwa w mlodym wieku z takg motywacja oraz
sprawnoécia jest zdaniem Sadu dodatkowa okolicznoscia obciazajaca. Oskarzony jest osoba mloda i zdrowa, a zatem
zdolna do zdobywania §rodkéw na utrzymanie w sposob legalny. Jednakze zaréwno wczeéniej jak i w dniu 22 maja
2015 roku zdecydowal sie na zachowanie bezprawne i kolejne popekhienie przestepstwa jako sposobu na latwiejsze
zdobycie Srodkow finansowych.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat Sad uwzglednil jedyna okoliczno$c¢ tagodzaca
jaka bylo przyznanie sie oskarzonego do winy, co jednakze jedynie w niewielkim stopniu moglo wplyna¢ na
zmniejszenie wysoko$ci kary. Nagromadzenie okoliczno$ci obcigzajacych zdecydowalo o wymierzeniu oskarzonemu
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci.



