Sygn. akt I K 339/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Leczycy, I1 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy — SSR Kinga Brykalska - Stepien
Protokolant - sekr. sad. Ewelina Jozwiak

przy udziale oskarzyciela prywatnego M. K. (1)

po rozpoznaniu w dniach 06 kwietnia 2016r., 1 lipca 2016r., 5 wrzes$nia 2016r., 7 pazdziernika 2016r., 2 grudnia 2016r.
116 stycznia 2017 roku na rozprawie w L.

sprawy:
1. E.W. (1) zdomu P. c6rki T. i B. zdomu M., urodzonej (...) w S.,
oraz

2. T.W. (1), syna T.iE. zdomu P., urodzonego w dniu (...) w L.,
oskarzonych o to, ze:

w dniu 23 maja 2015 roku w miejscowosci K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu naruszyli nietykalnosé cielesng M.
K. (1) w ten sposob, ze uderzali go pie$ciami po plecach i twarzy,

Y. o czyn z art. 21781 kk
orzeka:

1. wramach zarzucanego czynu oskarzona E. W. (2) uznaje za winna tego, ze w dniu 23 maja 2015 roku w miejscowosci
K., woj. (...) naruszyla nietykalnos¢ cielesng M. K. (1) w ten sposob, ze kilkakrotnie uderzyla go pieSciami po
plecach, czym wypelnila dyspozycje art. 21781 kk i za to na tej podstawie wymierza jej kare grzywny w wysokoéci 50
(piecdziesieciu ) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych,

2. w ramach zarzucanego czynu oskarzonego T. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 23 maja 2015 roku w
miejscowodci K., woj. (...) naruszyl nietykalno$c cielesna M. K. (1) w ten sposob, ze uderzyl go dwukrotnie piescia
w twarz, czym wypehil dyspozycje art. 21781 kk i za to na tej podstawie wymierza mu kare grzywny w wysokosci 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych,

3. zasadza od oskarzonych T. W. (1) i E. W. (2) na rzecz oskarzyciela prywatnego M. K. (1) kwoty po 510 (piecset
dziesiet) zlotych tytulem poniesionych przez niego kosztéw postepowania w tym po 360 (trzysta sze$c¢dziesigt) ztotych
tytulem poniesionych wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika,

4. zasadza od oskarzonych T. W. (1) i E. W. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 100 ( sto ) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt. II K 339/15

UZASADNIENIE



Oskarzyciel prywatny M. K. (1) oskarzyt E. W. (2) i T. W. (1) o to, ze w dniu 23 maja 2015 roku w miejscowosci K.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu naruszyli jego nietykalnos¢ cielesng w ten sposob, ze uderzali go pie$ciami po
plecach i twarzy, tj. o czyn z art. 21781 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzyciel prywatny M. K. (1) i M. K. (2) (obecnie W.) byli malzefistwem, posiadaja dwoje maloletnich dzieci - M.
ur. (...)0wEi.1S. ur. (...).

We wrze$niu 2014 roku matka maloletnich M. W. wraz z maloletnimi dzie¢mi wyprowadzila sie od meza do swoich
rodzicow — oskarzonej E. W. (2) i T. W. (2), do miejscowosci K. i tam obecnie z nimi mieszka. W tym domu zamieszkuje
takze oskarzony T. W. (1), brat M. W..

Kontakty M. K. (1) z maloletnimi dzie¢mi zostaly ustalone ugoda zawarta w 2014 roku przed Sadem Rejonowym w
Leczycy w ten sposdb, ze mialy odbywacé sie w miejscu zamieszkania matoletnich.

Poczatkowo kontakty te przebiegaly spokojnie, jednak w miare uplywu czasu, w roku 2015, konflikt pomiedzy
czlonkami rodziny W. a pokrzywdzonym nasilal sie. Obecnie matka maloletnich dzieci i jej rodzina sa silnie
skonfliktowani z ojcem maloletnich. Podczas kontaktow M. K. (1) z dzie¢mi w ich miejscu zamieszkania dochodzilo
do interwencji Policji. Obecnie przed Sadem Rejonowym w Leczycy toczy sie postepowanie o zmiane kontaktow z
maloletnimi dzieémi, przy czym M. W. wnioskuje o ich ograniczenie a M. K. (1) o ich rozszerzenie.

/okolicznosSci znane Sadowi z urzedu, wykaz interwencji k. 103, zeznania $§wiadka B. K. (1) k. 97/

W dniu 23 maja 2015 roku, w sobote, okolo godziny 12 pokrzywdzony M. K. (1) przyjechal zobaczy¢ sie z dzie¢mi do
ich miejsca zamieszkania.

Zdjat w przedpokoju buty i wszed}l do pokoju, w ktérym byl S. i M. W.. Pokrzywdzony zaczal bawic¢ sie z synem. W
trakcie zabawy z synem pokrzywdzony zadzwonit do domu, jego matka B. K. (1) rozmawiala z wnukiem o prezencie
na dzien dziecka. Maloletni byl ucieszony, spokojny, chciat dosta¢ hulajnoge.

/zeznania $wiadka B. K. (1) k. 98v, zeznania pokrzywdzonego M. K. k. 83/

Drzwi do pokoju byly otwierane przez pozostale osoby z rodziny W.. Pokrzywdzony kilkakrotnie zamykal drzwi. Okolo
godziny 15, M. W. przyniosla do pokoju corke M.. Pokrzywdzony bawil sie z dzie¢mi, w pokoju znajdowal sie M. W.,
zajmowala sie corka. W pewnym momencie oskarzona E. W. (2) otworzyla drzwi do pokoju i stanela w korytarzu
przed nimi. Pokrzywdzony zamknal drzwi do pokoju, odwrécil sie i wziat syna S. na rece. Wowczas oskarzona E.
W. (2) otworzyla drzwi, weszla do pokoju i zaczela uderzaé¢ pokrzywdzonego pieSciami po plecach. Pokrzywdzony
stal, trzymajac syna na rekach, maloletni S. chwycil go obiema rekoma za szyje, krzyczac. Pokrzywdzony prébowat
przekaza¢ syna zonie, ktoéra z kolei probowala odebrac¢ syna z ragk pokrzywdzonego. Maloletni trzymal sie ojca
kurczowo. Ostatecznie pokrzywdzonemu udalo sie rozchyli¢ rece syna, przekazal go zonie, odwrocil sie, chcac wyjsé z
tego domu. Wowcezas do pokoju wbiegl oskarzony T. W. (1), krzyczac ,bijesz moja mame”, i uderzyt pokrzywdzonego
co najmniej dwa razy piescia w zuchwe. Pokrzywdzony zostal przewrdcony przez oskarzonych na wersalke, ktora
rozlozyla sie, oskarzeni upadli na niego, trzymali i podduszali.

/zeznania pokrzywdzonego M. K. k. 83/

Pokrzywdzony starat sie oswobodzi¢ spod oskarzonych, w tym czasie M. W. wybiegla na dwor, gdzie pracowal R.
G. (1), proszac go o pomoc. R. G. (1) wszedl do pokoju, gdzie znajdowali sie oskarzeni i pokrzywdzony, ktory stal i
krzyczal na oskarzong E. W. (2). R. G. (1) poprosil aby pokrzywdzony opusécil to miejsce, Szarpat pokrzywdzonego za
ubranie, pokrzywdzony sam zamierzal to zrobié, chcial jedynie zalozy¢ buty. Kiedy wyszli na zewnatrz pokrzywdzony
powiedzial, ze wezwie policje, co nastepnie zrobil. Czekal na policjantow.



/zeznania pokrzywdzonego M. K. k. 83, zeznania §wiadka R. G. k. 84v-85/

Nastepnie pokrzywdzony zadzwonil po swoja matke, aby po niego przyjechala. Powiedzial, ze go pobili. Byl
roztrzesiony. B. K. (1) pobiegla po sasiadke, poniewaz nie miala samochodu i natychmiast wraz z nig przyjechala
po pokrzywdzonego. Na miejscu byli juz policjanci, podczas przeprowadzanego wywiadu kazda z pytanych os6b
przedstawiala swoja wersje zdarzenia. Wezwano pogotowie, albowiem E. W. (2) w przeszloéci przeszla udari uskarzala
sie na zly stan zdrowia. Podczas powrotu do domu, w samochodzie, B. K. (1) zauwazyla u syna zadrapanie na szyi.
Pokrzywdzonego bolaly plecy i zuchwa.

/zeznania Swiadka B. K. k. 96v, k. 97, zeznania §wiadka A. P. k. 97v-98, opinia lekarska k. 9, zeznania $§wiadka D. K.
k. 147- notatka urzedowa, zeznania Swiadka M. K. k. 83-84/

Pokrzywdzony podczas powrotu do domu Zle sie czul, zdecydowal, aby pojecha¢ na pogotowie, gdzie udzielono mu
pomocy medycznej i stwierdzono zadrapanie skory szyi oraz stluczenie zuchwy. W kolejnych dniach pokrzywdzonego
bolaly plecy, w zwigzku z tym udal sie do rehabilitanta.

/Kkarta informacyjna k. 10, zeznania §wiadka B. K. (1) k. 97, zeznania Swiadka A. P. k. 97v-98, zeznania §wiadka M.
K. k. 83v/

W dniu 5 sierpnia 2015 roku podczas badania pokrzywdzony nadal zglaszal b6l plecow, nie mial widocznych obrazen
zewnetrznych. Uderzenia zadane pokrzywdzonemu przez oskarzonych stanowily naruszenie nietykalno$ci cielesne;j.

/opinia lekarska k. 9/

Po zdarzeniu oskarzona E. W. (2) uskarzala sie na bdl glowy, brzucha i byla roztrzesiona, M. W. wezwala pogotowie.
Oskarzona E. W. (2) przebywala u Szpitalnym Oddziale Ratunkowym tego dnia do godziny 17:35. Na skutek danych z
wywiadu, iz doznala ona urazu glowy zlecono TK glowy, nie stwierdzajac nieprawidlowosci. Stwierdzono zadrapania
lewego podudzia.

/ dokumentacja lekarska k. 28, protokoél badania lekarskiego k. 61, wynik badania k. 29/

W dniach 25 -26 maja 2015 roku oskarzona E. W. (2) przebywala na oddziale ginekologiczno — polozniczym szpitala
w L., z powodu krwawienia, w dniu 26 maja 2015 roku zostal poddana zabiegowi diagnostycznemu. Krwawienie nie
mialo zwigzku ze zdarzeniem z dnia 23 maja 2015 roku.

/kartaleczenia szpitalnego k. 30, wynik badania k. 34, zaswiadczenie k. postanowienie o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego k. 119, opinia bieglego k. 120/

W dniu 10 czerwca 2015 roku oskarzona E. W. (2) zlozyla zawiadomienie o przestepstwie grozb karalnych
popelionym wobec niej przez M. K. (1).

/protokot k. 121-125/

Oskarzona E. W. (2) ma 54 lata, jest mezatka, z zawodu jest rolnikiem, ma dwoje dorostych dzieci, nie posiada
majatku, pomaga synowi T. w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Jest osoba niekarana. Leczyla sie psychiatrycznie i
neurologicznie. Oskarzona E. W. (2) w roku 2015 rozpoczela starania o uznanie jej za niezdolng do pracy zarobkowe;j.
Biegli neurolog i psychiatra uznali oskarzona za osobe zdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

/o$wiadczenie k. 51, karta karna k. 151, protokoly wraz opiniami k. 61-62, k. 63-65/

Oskarzona nie wykazuje objawow choroby psychicznej ani cech upo$ledzenia umyslowego. W czasie popelniania
zarzucanego jej czynu rozpoznawala jego znaczenie i mogla pokierowaé swoim postepowaniem.



/opinia sgdowo — psychiatryczna k. 67-68/

Oskarzony T. W. (1) ma lat 33, jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie wyzsze z kierunku
historii. Obecnie jest rolnikiem, wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 6, 30 ha, wraz z zabudowaniami
i maszynami rolniczymi. Z prowadzenia gospodarstwa osiaga doch6d w wysokosci 10.000 — 15.000 zlotych rocznie.
Nie leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byl karany.

/os$wiadczenie k. 51v, karta karna k. 152/
Oskarzona E. W. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwita skladania wyjasnien.
/oSwiadczenie k. 81v/

Nastepnie oskarzona wyjasnila, ze bylo jedno zdarzenie podczas kontaktow z dzie¢mi, kiedy pokrzywdzony podlecial
do jej corki, zaczal ja podduszaé, i krzyczal, ze ja zabije. Ponadto corka miala by¢ dwukrotnie kopnieta przez bylego
meza w noge i zniewazana. Dodatkowo oskarzona wyja$nita, ze M. K. (1) wywoluje duzo agresji, jest niezrbwnowazony
psychicznie i zagraza dzieciom.

/wyjaénienia oskarzonej k. 84/

Podjeta przez oskarzona E. W. (2) proba obcigzenia pokrzywdzonego i przedstawienia go jako osobe agresywna nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, i uzna¢ ja nalezy jedynie za probe przerzucenia
odpowiedzialno$ci na niego, i w ten sposob unikniecie odpowiedzialno$ci za wlasny czyn.

Oskarzony T. W. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w tym dniu pokrzywdzony
przyjechal na wizyte u dzieci, on przebywal wowczas w domu i przez dwie godziny slyszal z pokoju odglosy awantury.
Po uslyszeniu wolajacych o pomoc matki i siostry wszedl do pokoju i zobaczyl, ze pokrzywdzony siedzi na tapczanie
i przyciska do siebie lewa reka matoletniego S., ktéry plakal. Siostra i matka prébowaly odebra¢ mu dziecko, na
co pokrzywdzony atakowal je nogami i pieSciami prawej reki, trwalo to kilka minut. Siostrze udalo sie odebrac
pokrzywdzonemu syna, woéwczas tapczan rozlozyl sie. Oskarzony wyjasénil, ze rowniez probowal oderwaé lewa reke
pokrzywdzonego od dziecka, ciagnac za nig i woéwczas byt atakowany przez pokrzywdzonego prawa reka uderzeniami
w piersi. Kiedy siostra zabrala dziecko pokrzywdzonemu to on wstal z tapczanu, caly czas wyzywajac, grozac i szarpiac
sie z nimi. Nastepnie p. G. wyprowadzil pokrzywdzonego z pokoju. Oskarzony wyjasénil, ze zawsze podczas widzen
pokrzywdzony byt niezadowolony, wyzywal czlonkéw jego rodziny i grozil im. Wyjasnil ponadto, ze pokrzywdzony
kopal jego matke w brzuch, i trafila ona do szpitala, gdzie stwierdzono u niej krwotok. Oskarzony widzial kopniecie
matki przez pokrzywdzonego, trafilo ono w brzuch. Wyjasnil, ze matka lgczyta p6Zniejszy krwotok z tym kopnieciem.

Oskarzony wyjasnil réwniez, ze to zdarzenie miato negatywny wplyw na maloletniego S., pojawily sie u niego problemy
natury emocjonalne;j.

/wyjasnienia k. 81-82v/
Wyja$nienia oskarzonego T. W. (1) Sad ocenil jako niewiarygodne.

Zdaniem Sadu relacja oskarzonego, z ktorej wynika, ze jego intencja byla che¢ odebrania pokrzywdzonemu z rak
placzacego dziecka i ze nie uderzyt pokrzywdzonego, jest jedynie proba unikniecia odpowiedzialnos$ci karne;.

Oskarzony T. W. (1) w swych wyjasnieniach koncentruje sie na przedstawieniu pokrzywdzonego jako osoby atakujacej,
zaréwno jego jak i jego matki i siostry. Pokrzywdzony, mialby siedzac na tapczanie, trzymajac na kolanach dziecko
lewa reka, jednocze$nie atakowac trzy doroste osoby, zar6wno uderzajac je prawa piescia, jak i kopiac. Oskarzony
nie wyja$nia powodow, dla ktorych zdecydowal sie na dzialanie w postaci odbierania dziecko z rak pokrzywdzonego.
Do pokoju mialby wejs¢é w nastepstwie uslyszanych odglosé6w awantury, a nastepnie pomagac¢ matce i siostrze w
odbieraniu dziecka. Oskarzony nie wyjasnia ostatecznie, czy jego zachowanie mialo na celu ochrone siostrzenca (i



przed czym) czy tez matki i siostry (i przed czym). Dodatkowo stwierdza, ze pokrzywdzony jego uderzal prawa piescia
po klatce piersiowej, jednak nie wskazuje na zadne nastepstwa mogace by¢ tego wynikiem, nie zglasza dolegliwo$ci,
nie korzystal z pomocy lekarza.

Te wersje wydarzen, w ktorej pokrzywdzony siedzgc na tapczanie, a wiec do$¢ nisko, trzymajac na reku wazace 15 kg
i placzace dziecko mialby kopaé¢ w brzuch stojaca E. W. (2), atakowaé rowniez M. W. i jednocze$nie uderzaé¢ druga
reka T. W. (1) usilujacego odebraé dziecko, Sad uznaje za calkowicie niewiarygodna, jako sprzeczng z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

Potwierdzeniem wyjaénien oskarzonego mialyby by¢ p6zniejsze problemy zdrowotne oskarzonej E. W. (2), przebyty
krwotok i zabieg lekarski. Jednakze sporzadzona opinia bieglego lekarza sadowego nie potwierdza zwigzku problemow
zdrowotnych oskarzonej z przedmiotowym zdarzeniem. Zdaniem bieglego brak jest podstaw do przyjecia, aby
krwawienie u oskarzonej mialo zwigzek z przedmiotowym zdarzeniem.

Opinia bieglego lekarza W. K., sporzadzona na potrzeby toczacego sie postepowania w sprawie z zawiadomienia E.
W. (2) dotyczy mechanizmu, rodzaju, charakteru i kategorii obrazen jakich doznala E. W. (2) w dniu 23 maja 2015
roku. Opinia bieglego jest sp6jna, jasna i rzetelna, zostala sporzadzona przez osobe majacg odpowiednie kwalifikacje,
doswiadczenie i wiedze. Sad uznaje opinie za wiarygodna.

Relacji oskarzonego T. W. (1) nie wspiera zaden z dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, w tym zeznania gléwnego
Swiadka obrony, osoby przebywajacej podczas zdarzenia w pokoju a wiec M. W. — siostry oskarzonego i corki
oskarzonej.

Swiadek M. W. nie tylko nie potwierdza wyjasnien oskarzonego T. W. (1) ale przedstawia wlasne, rozne relacje,
dodatkowo dotkniete wieloma ulomno$ciami.

Swiadek M. W. skladala zeznania dwukrotnie w niniejszej sprawie i trzykrotnie w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Leczycy z zawiadomienia E. W. (2), w ktorej M. K. (1) jest oskarzonym o grozby karalne ( sygn. akt.
IT1 K 636/15).

Generalnie $wiadek M. W. przedstawia wersje zdarzenia majaca wspieraé zaréwno oskarzenia M. K. (1) o grozby, jak
i wyjasnienia oskarzonych w niniejszej sprawie, iz to oni zostali przez pokrzywdzonego pobici.

Jednak zeznania Swiadka M. W. nie mogg by¢ uznane za wiarygodne. Sg one nie tylko tendencyjne i stronnicze, ale
robwniez wewnetrznie sprzeczne, niespdjne, chaotyczne, sprzeczne z zasadami logicznego my$lenia i do§wiadczenia
zyciowego, a co do niektdrych szczegdtow sa po prostu klamstwem.

Swiadek M. W. stwierdza, ze kiedy maz przyszed} na widzenie z dzieémi, to od razu zaczal sie z nig klocié, aby ona
pogodzila sie z nim i wycofala sprawe rozwodowa. Kiedy jej matka przyniosla mlodsze dziecko, mezowi to sie nie
spodobalo. Wyzwal matke. M. W. miala corke posadzi¢ w krzesetku do karmienia, a wowczas pokrzywdzony mial
zacza¢ sie z nig szarpad, zlapal ja za reke, moze chcac zeby upadla. M. W. zaczela wzywaé pomocy, na co przybiegla
matka a p6Zniej brat. Pokrzywdzony trzymajac syna na jednym reku mial kopaé oskarzona E. W. (2) w brzuch i uderzaé
rekoma w glowe. Jak pokrzywdzony kopatl E. W. (2) to ona upadla na wersalke i po tym jak lezala to kopal ja nadal.
Pokrzywdzony miat kopa¢ i bié takze oskarzonego T. W. (1). Swiadek M. W. nie pamieta jak zachowywali sie jej matka
i brat, jednak na pewno pokrzywdzonego nie uderzy} ani nic. Swiadek M. W. co do zachowan swojej rodziny z jednej
strony zaslania sie niepamiecia, z drugiej jest przekonana, ze oni nie uderzyli pokrzywdzonego. Sa to stwierdzenia ze
soba sprzeczne.

Tak wiec w wersji §wiadka M. W. z przestuchania z dnia 5 wrze$nia 2016 roku to pokrzywdzony kopal E. W. (2) i T.
W. (1) stojac, trzymajac na reku dziecko.



Zeznania te sa calkowicie sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego T. W. (1), ktéry wyjasnil, ze pokrzywdzony atakowat
pozostale osoby, siedzac. Oskarzony T. W. (1) nie wspomina roéwniez nic o tym, aby by} kopany.

Skladajac zeznania w czasie postepowania przygotowawczego w sprawie II K 636/15 (k. 140-142) o grozby karalne,
Swiadek M. W. przedstawiala inng wersje. Zeznala wowczas, ze kiedy matka przyniosla céorke do pokoju to
pokrzywdzony trzymajac syna na reku, zaczal ja bi¢ reka po gtowie, kopal kilka razy w brzuch i przewrdécil na tapczan,
krzyczac, ze wszystkich spali. Wowczas do pokoju przybiegl T. W. (1) i R. G. (1). Pokrzywdzony zaczal sie szarpac z T.
W. (1), krzyczal, ze wszystkich pozabija i spali. Nastepnie R. G. (1) mial wyprowadzi¢ pokrzywdzonego z pokoju.

Kolejng wersje zdarzen §wiadek M. W. przedstawia na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn.
akt. IT K 636/15 (k. 130-131 1 135-137). Zeznaje mianowicie, ze kiedy jej matka przyniosla dziecko, to pokrzywdzony
Jrzucil sie na nig”, zlapal syna i atakowal matke. Zaczeta wzywaé pomocy, wybiegla z pokoju, do ktérego przybiegt
brat. Wéwczas pokrzywdzony zaczal rowniez atakowac i jego, bil go i szarpal. Podczas tego przestuchania Swiadek
zeznala, ze pokrzywdzony kopal jej matke w brzuch i w glowe, przy czym w glowe pokrzywdzony kopal ja kiedy upadta
na tapczan. Swiadek kilkakrotnie powtarzala, ze jej maz kopat jej matke po glowie.

Skladanie zeznan przez $wiadka w tym dniu bylo tak duzym stresem, ze w ich trakcie M. W. zemdlala. Na kolejnej
rozprawie w sprawie II K 636/15 (k. 138) $wiadek zeznala, ze M. K. (1) nie kopal jej matki po glowie.

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017 roku wobec rozbieznosci w zeznaniach §wiadka i po odczytaniu sktadanych
wezedniej zeznan, Swiadek M. W. potwierdzila weze$niejsze zeznania, rowniez co do tego, ze byly maz w dniu zdarzenia
kopat jej matke po glowie. Nastepnie jednak zeznala, Ze jej byly maz nie kopal matki po glowie. Swiadek nie potrafila
wyjaénié rozbiezno$ci w zeznaniach.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka M. W. sg niewiarygodne, Swiadek podaje inne wersje zdarzenia podczas kazdego
z przestuchan. Koncentruje sie gléwnie na oskarzaniu bylego meza zaré6wno o to, ze mialby pobi¢ jej matke i brata,
jak i o grozby, wyzwiska, i szereg sytuacji, ktére mialy mie¢ miejsce podczas kontaktow z dzieémi. Zeznania §wiadka
sgq ewidentnie tendencyjne, i jest to jedyne ich podobienstwo do wyjasnien oskarzonego T. W. (1) i E. W. (2), ktorzy
rowniez obwiniaja pokrzywdzonego o zachowania agresywne oraz o problemy zdrowotne E. W. (2), przy czym nalezy
ponownie wskazaé, ze biegly lekarz wykluczyl powigzanie stanu zdrowia E. W. (2) ze zdarzeniem z dnia 23 maja 2015
roku.

Zeznania M. W. s3 sprzeczne z wyjasnieniami T. W. (1) nawet co do tego, czy pokrzywdzony siedzial czy stal, kiedy
mial go atakowac. Oskarzony stwierdza, ze pokrzywdzony siedzac na tapczanie atakowal jego matke i siostre nogami,
natomiast M. W. zeznaje, Ze jej maz stal i kopiac przewrocil na tapczan E. W. (2).

Zeznaniom $wiadka M. W. Sad calkowicie odmawia wiarygodnosci.

Ogolnej wersji oskarzonych oraz §wiadka M. W. iz to pokrzywdzony pobil E. W. (2) jak i T. W. (1) nie potwierdza
rowniez Swiadek R. G. (1), ktory wszedl do pokoju na wezwanie M. W., gdzie wszyscy krzyczeli i plakali i wyprowadzil
pokrzywdzonego z pokoju. Nie byt §wiadkiem zdarzenia. Skladajac zeznania w dniu 17 sierpnia 2015 roku $wiadek
R. G. zeznal, ze kiedy wszedl do pokoju to E. W. (2) lezala na l6zku, a jej zie¢ stal nad nig i krzyczal uzywajac
stow wulgarnych. Potwierdza to fakt, ze podczas zdarzenia pokrzywdzony zostal przez oskarzonych przewrocony na
tapczan, oni upadli na niego, a nastepnie pokrzywdzonemu udalo sie oswobodzic¢ i wstaé.

Przebiegu zdarzenia nie widzial rowniez T. W. (2), wie jednak od czlonkéw rodziny ze to pokrzywdzony ich pobit i
kopal. Ogranicza sie do kategorycznego stwierdzenia, ze pokrzywdzony pobil jego zone, jednak nie wie w jaki sposob.
Swiadek uwaza, ze stan zdrowia jego zony jest nastepstwem dzialania pokrzywdzonego, kopania E. W. (2). Wersji tej
przeczy opinia bieglego lekarza sadowego, wskazana wyzej. Swiadek nie kryje wrogoéci do pokrzywdzonego, twierdzi,
ze ublizal on takze R. G. (1), o czym ten nie wspomina. Zeznania T. W. (2) jako tendencyjne i oparte na relacji



0sob, ktorym Sad odmawia wiarygodnoSci, rowniez nie mogg by¢ uznane za odzwierciedlajace prawdziwy przebieg
zdarzenia.

Swiadek I. C. jest osobg, ktora zawiozla E. W. (2) do szpitala dwa dni po zdarzeniu, od niej wie, ze pokrzywdzony
zachowywat sie niestosownie podczas wizyty u dzieci, jednak nie byla §wiadkiem zdarzenia.

Zeznania §wiadkow D. K., J. A., funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych interwencje na wezwanie M. K. (1),
nie dotycza przebiegu zdarzenia, podczas interwencji z dnia 23 maja 2015 roku wszystkie obecne na posesji osoby
przedstawialy odmienne wersje. Z notatnika sluzbowego swiadka D. K. wynika, iz na miejscu ustalil on, ze w miejscu
zamieszkania oskarzonych doszlo do szarpaniny, natomiast pogotowie zabralo E. W. (2) z powodu tego, ze przeszla
ona udar mézgu i Zle sie poczula, ale nie z powodu szarpaniny. Brak jest podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom
tego Swiadka.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zlozona dokumentacja lekarska dotyczaca E. W. (2) sporzadzona w dniu 23 maja
2015 roku wskazuje na uraz glowy ,w wywiadzie”, a wiec na to, ze oskarzona wskazywala na uraz glowy, jednak
przeprowadzone badanie TK glowy nie wykazalo nieprawidlowosci.

Sporzadzona nastepnie opinia bieglego lekarza sadowego rowniez nie potwierdza obrazen glowy u E. W. (2), bedacych
nastepstwem zdarzenia z dnia 23 maja 2015 roku.

Zeznania $wiadka A. W. i D. W. wskazujg na fakt znany roéwniez Sadowi z urzedu, ze podczas kontaktow M. K.
(1) z maloletnimi dzie¢mi dochodzito do nieporozumien skutkujacych interwencjami, wezwania byly z obu stron.
Potwierdza to informacja uzyskana z KPP L. (k. 103). Jak wynika z zeznan $wiadka A. W. podczas jednej z
przeprowadzanej interwencji M. K. (1) zachowywat sie spokojnie.

Rowniez §wiadek J. A. byla na miejscu po zdarzeniu z dnia 23 maja 2015 roku, przeprowadzajac interwencje, podczas
ktorej zarowno M. K. (1) jak i jego zona krzyczeli na siebie, relacje oséb uczestniczacych w zdarzeniu byly sprzeczne.

Zeznania $wiadkow — funkcjonariuszy policji Sad uznaje za wiarygodne, wskazujg one na istniejgcy konflikt pomiedzy
stronami.

Zeznania $wiadka A. P. (2) niewiele wnosza do sprawy i ustalenia stanu faktycznego. Swiadek jest od lat
skonfliktowany z rodzing swojej siostry E. W. (2). Swiadek przywoluje zdarzenia sprzed wielu lat, nie ma wiedzy o
zdarzeniu z dnia 23 maja 2015 roku, skupia sie na nieprawidlowych relacjach pomiedzy pokrzywdzonym a jego zona,
na ich przyczynach. Wobec braku wiedzy §wiadka na temat zdarzenia, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, zeznania
Swiadka nalezy pominaé.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wiarygodnych w catosci zeznan pokrzywdzonego M. K. (1).
Nalezy podkreéli¢, ze pokrzywdzony przedstawia jednolicie przebieg zdarzenia sktadajac ustng skarge o przestepstwie
w dniu 25 maja 2015 roku, a takze przed Sadem w tej sprawie, jak rowniez sktadajac wyjaénienia jako oskarzony w
sprawie II K 636/15. Zeznania i wyja$nienia pokrzywdzonego ja konsekwentne i jednolite, nie stwierdzono zadnych
réznic pomiedzy nimi, nie bylo podstaw do odczytania zadnego z ich fragmentéw.

Pokrzywdzony zeznal, ze to on zostal zaatakowany, gdy trzymal na rekach syna, najpierw przez E. W. (2), kiedy byl
odwrdcony a ona uderzala go pieSciami po plecach, a nastepnie, kiedy przekazal syna M. W. i odwrdcil sie aby wyjsc z
tego domu, zostal dodatkowo uderzony co najmniej dwukrotnie przez T. W. (1) w szczeke. Zdaniem Sadu, naturalng
konsekwencjg zachowania oskarzonych, sila i kierunek ich ataku spowodowala, ze wszyscy przewrdcili sie na tapczan,
przy czym oskarzeni upadli na pokrzywdzonego. Pokrzywdzony z pewno$cia bronil sie przed atakujacymi, usilowal sie
wyswobodzié¢, nie mozna wykluczyé, ze kogo$ z nich odepchnal, albo uderzyl. Jednak atak calym swoim impetem szed}
ze strony oskarzonych, to pokrzywdzony zostal zaatakowany najpierw przez oskarzona a p6zniej przez oskarzonego.



Przebieg zdarzenia opisywanego przez pokrzywdzonego potwierdzaja $wiadkowie — B. K. (1) i A. P. (3) oraz
przedstawiona karta z udzielonej tego dnia pomocy lekarskiej w szpitalu oraz obdukcja lekarska.

Zeznaniom $wiadka B. K. (1) Sad daje wiare w caloéci. Swiadek w sposéb wywazony przedstawia relacje z rodzing p.
W., wskazuje ze poczatkowo byta ona dobra. Swiadek nie obciaza nadmiernie nikogo. Swiadek wskazuje na niewielkie
obrazenia, jakie zauwazyla u pokrzywdzonego, gdy siedzial w samochodzie, zaczerwienienia na szyi. Ponadto zeznaje,
Ze jej syn narzekal na bol plecow. Jak wynika z karty leczenia szpitalnego z dnia 23 maja 2015 roku u pokrzywdzonego
stwierdzono zadrapania skory szyi oraz stluczenie zuchwy. Z zeznan $wiadka wynika rowniez to, ze pokrzywdzony
mial problemy z kregostupem, ze chodzit do rehabilitanta.

Takze $wiadek A. P. (3) potwierdza zadrapania na szyi swojego brata - pokrzywdzonego oraz to, ze po zdarzeniu brat
mial problemy z chodzeniem, od jakiego$ czasu choruje na kregostup. Potwierdza to zeznania pokrzywdzonego, ze
byl uderzany w plecy.

Swiadek A. P. (3) nie byla bezposrednim $wiadkiem zdarzenia, jego przebieg zna z relacji brata, co kilkakrotnie
spontanicznie podkresla, przy czym przedstawia je w sposo6b zbiezny z jego zeznaniami.

Zeznania pokrzywdzonego i §wiadkéw A. P. (3) i B. K. (1) jako spdjne, zgodne i uzupetniajgce sie wzajemnie Sad ocenia
jako wiarygodne.

Zeznania pokrzywdzonego oraz §wiadkow wspiera rowniez tre$¢ opinii lekarskiej, wskazujacej, ze obrazenia o ktérych
mowil pokrzywdzony mogly powstaé w czasie i w sposéb przez niego podany. Lekarz badajacy pokrzywdzonego w dni
5 sierpnia 2015 roku nie stwierdzil widocznych obrazen, i zakwalifikowal je jako stanowiace naruszenie nietykalnoéci
cielesnej pokrzywdzonego, ktory powyzsza opinie zaakceptowal, wnoszac akt oskarzenia o czyn z art. 217§1kk. W
dzialaniu pokrzywdzonego brak jest checi nadmiernego obcigzania oskarzonych czy przypisywania im skutkow,
ktorych nie spowodowali.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zadnego z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i ujawnionych w
toku rozprawy. Dokumenty te nie budzily zadnych watpliwo$ci co do ich wiarygodnoSci, zadna ze stron postepowania
zreszta tego waloru nie kwestionowala.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wobec ustalonego stanu faktycznego, nalezy stwierdzié, ze oskarzeni E. W. (2) i T. W. (1) naruszyli w dniu 23 maja
2015 roku nietykalnos$é cielesna pokrzywdzonego M. K. (1). Nie budzi zadnych watpliwosci, ze kazdy z oskarzonych
dopuscit sie wypelnienia znamion przestepstwa prywatnoskargowego z art. 217 § 1 kk. Powodem zachowania
oskarzonej E. W. (2) bylo to, ze pokrzywdzony zamknal drzwi, za ktorymi oskarzona stala, chcac uczestniczyc
w spotkaniu pokrzywdzonego z dzie¢mi i kontrolowaé jego przebieg. Wowczas oskarzona E. W. (2) dzialajac z
zamiarem bezposrednim kilkakrotnie uderzyla pokrzywdzonego w plecy. Obecna w pokoju M. W. zaczela krzyczec,
wowcezas do pokoju wbieglt oskarzony T. W. (1) i dzialajac z zamiarem bezposrednim uderzyt co najmniej dwukrotnie
pokrzywdzonego pieSciag w twarz. Obrazenia u pokrzywdzonego nie spowodowaly naruszenia czynnoéci narzadow
ciala ani tez rozstroju zdrowia, dlatego uznac je nalezy za naruszenie nietykalnosci cielesnej. W §wietle zgromadzonego
materialu dowodowego wina oskarzonych nie budzi watpliwosci, przy czym, zdaniem Sadu w zachowaniu oskarzonych
nie bylo wspéldziatania co do uderzania pokrzywdzonego po plecach i po twarzy (jak w zarzucie), nie stwierdzono w
przebiegu zdarzenia zamiaru wspodlnego dzialania, kazdy z nich powinien odpowiedzie¢ za swoje zachowanie wobec
pokrzywdzonego.

Zachowanie oskarzonych zasluguje na odpowiednia kare, uksztaltowang w oparciu o dyrektywy okreSlone w art.
53 kk. Przy ocenie stopnia winy oskarzonych i stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynéw Sad mial na wzgledzie
dzialanie przez oskarzonych w ramach zamiaru bezpos$redniego, gwaltowny i niesprowokowany przez nikogo sposb
ich dzialania, zlekcewazenie nawet tego faktu, ze w pokoju znajdowaly sie maloletnie dzieci.



Za okoliczno$¢ lagodzaca uznaé nalezy fakt wezesniejszej niekaralnos$ci oskarzonych.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu kara adekwatna do stopnia winy oskarzonych i spolecznej szkodliwo$ci ich czynow
sa kary grzywny w iloSci po 50 stawek dziennych. Zachowanie oskarzonych bylo podobne, polegalo na uderzaniu
pokrzywdzonego pie$ciami, pokrzywdzony po zdarzeniu uskarzal sie zaréwno na bol plecow jak i na bdl szczeki.
Rozmiar szk6d spowodowanych pokrzywdzonemu przez oskarzonych byt zdaniem Sadu poréwnywalny.

Sad ustalil wysokos¢ jednej stawki dla kazdego z oskarzonych na kwote 20 zl, biorac pod uwage to, ze w gospodarstwie
bedacym formalnie wlasno$cia T. W. (1) pracuje cala jego rodzina w tym takze matka E. W. (2), a wiec dochody z
gospodarstwa sa wspdlne. W przekonaniu Sadu wymierzone oskarzonym kary beda stanowily realng dolegliwo$é i sa
adekwatne do stopnia bezprawia ich czyn6w. Powyzsza kara pozwoli uzmyslowi¢ oskarzonym nie tylko nieuchronnosc
dolegliwo$ci prawno-karnej w razie popelnienia przestepstwa, ale takze bedzie miata charakter wychowawczy. Kara
ta wypelni zatem swe zadanie prewencji w stosunku do oskarzonych. Poniewaz maloletnie dzieci pokrzywdzonego
zamieszkuja w rodzinie oskarzonych, to w przyszlosci nie da sie unikna¢ wzajemnych kontaktow a zatem wymierzona
kara ma takze za zadanie powstrzymanie oskarzonych przed takimi zachowaniami w przyszlosci.

Na podstawie art. 628 pkt. 1 kpk i 633 kpk, kierujgc sie zasadami stuszno$ci, Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz
pokrzywdzonego po polowie poniesionych kosztéw, na ktore zlozyly sie uiszczona kwota 300 zl tytulem wniesionej
oplaty i koszty ustanowienia pelnomocnika z wyboru, ktére biorac pod uwage ilos¢ terminoéw rozpraw, stawiennictwo
i udzial pelnomocnika wyniosly 720 zl, wg. stawek przewidzianych przez § 14 ust. 2 pkt.1) oraz § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.)

Sad réwniez obciazy} oskarzonych kwotami po 100 zlotych tytulem oplaty od wymierzonych kar grzywny.



