Sygn. akt II K 214/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Leczycy, I1 Wydziat Karny w L.

w skladzie:

Przewodniczqcy - SSR Kinga Brykalska- Stepien

Protokolant - stazysta Agata Antosiak, st. sekr. sqd. Ewa Juszczak, stazysta Ewelina J6zwiak, sekr.
saqd. M. Goéralska, sekr. sad. Karolina Kruszyniak,

przy udziale Prokuratora Katarzyny Malarskiej - Szadkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015r, 6 lipca 20151, 7 wrzeénia 2015r, 5 pazdziernika 2015r, 9 listopada 2015r,
18 stycznia 2016r, 7 marca 2016r, 4 kwietnia 2016r, 6 czerwca 2016, 1 sierpnia 2016 i 3 pazdziernika 2016 roku na
rozprawie w L.

sprawy:
1. K. E. (1), syna A.il. zdomu W., urodzonego w dniu (...) w K.,
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 21 wrze$nia 2011 roku w L., woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba uzyli przemocy wobec
S.S. (1) polegajacej na przewrdceniu go na ziemie, biciu rekoma i kopaniu, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia
na szkode tegoz pokrzywdzonego portfel warto$ci 20 PLN z dokumentami w postaci dowodu osobistego, karty
bankomatowej (...) SA i legitymacji emeryta, w wyniku czego S. S. (1) doznal obrazen w postaci stluczenia glowy ze
zlamaniem $ciany zatoki czolowej oraz sthuczenia klatki piersiowej ze ztamaniem prawego Zebra, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu oddechowego na czas powyzej 7 dni, przy czym K. L. (1) czynu tego
dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn. akt
XVIII K 4/06 za umyslne przestepstwo podobne z art. 28081 kk na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat, ktora
odbyl w okresie od 10.10.2005 roku do 10.10.2009 roku,

tj. o przestepstwo okre§lone w art. 28081 kk w zb. z art. 27885 kk w zb. z art. 27581 kk w zb. z art. 276 kk w zb. z art.
15781 kk w zw. z art. 1182 kk, w zw. z art. 6481 kk,

oraz o to, ze:

II. w okresie od sierpnia 2010 roku do marca 2011 roku w L., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innym
sprawca, co do ktorego skierowano akt oskarzenia w innej sprawie, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom ustawy, bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, tj. amfetaminy w iloéci co najmniej 16 gram i marihuany w ilo$ci co najmniej 29 gram,
a nadto w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielal i utatwial uzycie P. K. - 15 gram amfetaminy, K. R. (1) - 15
gram marihuany, M. M. - 5 gram marihuany, K. B. - 2 gramy marihuany i jeden gram amfetaminy oraz R. N. - 7 gram
marihuany, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
2 czerwca 2006 roku, sygn. akt XVIII K 4/06 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 28081 kk na kare pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 4 lat, ktora odbyl w okresie od 10.10.2005 roku do 10.10.2009 roku,



tj. o przestepstwo okreélone w art. 56 ust. 11 3 w zb. z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 1182 Kk, w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 Kk,

oraz
2. P. K., syna Z.1i H. z domu Brzezanska, urodzonego w dniu (...) w Z.,

oskarzonego o to, ze: w okresie od lutego 2010 roku do 18 lutego 2011 roku w L. i L., woj. (...) wbrew przepisom
ustawy, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru posiadal substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy w iloci co najmniej 100 gramoéw,

tj. o przestepstwo okreélone w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U.
nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw, z art. 12 kk

orzeka:

1. w miejsce czynu zarzucanego w pkt. I aktu oskarzenia oskarzonego K. E. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu
21 wrze$nia 2011 roku w L., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z B. I. uzyl przemocy wobec S. S. (1)
polegajacej na uderzeniu w glowe i przewrdceniu go na ziemie a nastepnie biciu rekoma i kopaniu po glowie i klatce
piersiowej, w wyniku czego S. S. (1) doznal obrazen w postaci stluczenia glowy ze zlamaniem Sciany zatoki czolowej
oraz stluczenia klatki piersiowej ze ztamaniem jednego prawego Zebra, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnosci narzadu oddechowego na czas powyzej 7 dni, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia na szkode tegoz
pokrzywdzonego portfel warto$ci 20 PLN z dokumentami w postaci dowodu osobistego, karty bankomatowej (...) SA
i legitymacji emeryta, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn. akt XVIII K 4/06 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 28081 kk na kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat, ktora odbyl w okresie od 10.10.2005 roku do 10.10.2009 roku, czym wypelnil
dyspozycje art. 28081 kk w zb. z art. 27581 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 KK, i za to na podstawie art. 28081
kk w zw. z art. 11§83 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci;

2. w miejsce czynu zarzucanego w pkt. IT aktu oskarzenia oskarzonego K. E. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie
od sierpnia 2010 roku do marca 2011 roku w L., woj. (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielat érodkéw psychotropowych P. K. - 3 gram amfetaminy, K.
R. (1) - 15 gram marihuany, M. M. - 5 gram marihuany, K. B. - 2 gramy marihuany i jeden gram amfetaminy oraz R.
N. - 7 gram marihuany, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi z dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn. akt XVIII K 4/06 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 28081 kk na
kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 lat, ktéra odbyl w okresie od 10.10.2005 roku do 10.10.2009 roku, czym
wypehil dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz.
1485 ze zm.) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 i za to na podstawie art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2012r, poz. 124) wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

3. po ustaleniu, ze oskarzony P. K. popelnil zarzucany mu czyn, z ta zmiana, ze w okresie od lutego 2010 roku
do 18 lutego 2011 roku w L. i L., woj. (...) wbrew przepisom ustawy, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, co najmniej dwunastokrotnie posiadal srodek psychotropowy w postaci amfetaminy w
iloéci co najmniej po 1 (jeden) gram, czym wyczerpal dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii ( Dz. U. nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 12 Kk, na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz 67
§ 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne w stosunku do niego na okres 1 (jednego) roku proby;

4. na podstawie art. 8581 kki art. 8681 kk laczy kary pozbawienia wolnoS$ci, wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa
oskarzonemu K. L. (1), okreSlone w punktach 1 i 2 wyroku i wymierza oskarzonemu kare laczng 10 (dziesieciu) lat
pozbawienia wolno$ci;



5. na podstawie art. 4681 kk orzeka od oskarzonego K. L. (1) na rzecz pokrzywdzonego S. S. (1), kwote 10.000 (dziesieé¢
tysiecy) zlotych tytulem zado$¢éuczynienia za doznana krzywde;

6. na podstawie art. 4581kk orzeka wobec oskarzonego K. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przepadek rownowarto$ci
osiggnietej korzysci majatkowej w kwocie 800 (osiemset) zlotych,

7. na podstawie art. 6381 kk na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu K. L. (1) okres faktycznego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21 wrze$nia 2011r. do dnia 25 kwietnia 2014r,

8. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. A. - P. wynagrodzenie w kwocie 1239, 84 (jeden tysiac dwiescie
trzydziesci dziewieé i 84/100) zlotych z tytulu nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu K. L. (1),

9. zasadza od oskarzonego K. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem czesci
poniesionych wydatkéw w oraz kwote 600 (sze$¢set) zlotych tytulem oplaty,

10. zasadza od oskarzonego P. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szeS¢dziesigt) tytulem oplaty.

Sygn. akt I K 214/15

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Leczycy oskarzyt K. L. (1) o to, ze w dniu 21 wrzeénia 2011 roku w L., woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inna osoba uzyli przemocy wobec S. S. (1) polegajacej na przewr6ceniu go na ziemie,
biciu rekoma i kopaniu, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia na szkode tegoz pokrzywdzonego portfel wartoSci
20 PLN z dokumentami w postaci dowodu osobistego, karty bankomatowej (...) SA i legitymacji emeryta, w wyniku
czego S. S. (1) doznal obrazen w postaci stluczenia glowy ze ztamaniem $ciany zatoki czolowej oraz sthuczenia klatki
piersiowej ze zlamaniem prawego zebra, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadu oddechowego
na czas powyzej 7 dni, przy czym K. L. (1) czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn. akt XVIII K 4/06 za umys$lne przestepstwo podobne z art.
28081 kk na kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 lat, ktoérag odbyl w okresie od 10.10.2005 roku do 10.10.2009
roku, tj. o przestepstwo okre$lone w art. 28081 kk w zb. z art. 27885 kk w zb. z art. 27581 kk w zb. z art. 276 kk w zb. z
art. 15781 kk w zw. z art. 1182 kk, w zw. z art. 6481 kk, oraz o to, ze w okresie od sierpnia 2010 roku do marca 2011 roku
w L., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innym sprawca, co do ktoérego skierowano akt oskarzenia w innej
sprawie, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom ustawy, bral
udzial w obrocie znacznymi iloSciami $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. amfetaminy w ilo$ci co
najmniej 16 gram i marihuany w ilosci co najmniej 29 gram, a nadto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielal
i ulatwial uzycie P. K. - 15 gram amfetaminy, K. R. (1) - 15 gram marihuany, M. M. - 5 gram marihuany, K. B. - 2
gramy marihuany i jeden gram amfetaminy oraz R. N. - 7 gram marihuany, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn. akt XVIII K 4/06 za
umyslne przestepstwo podobne z art. 28081 kk na kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 lat, ktéra odbyl w okresie
od 10.10.2005 roku do 10.10.2009 roku, tj. o przestepstwo okre$lone w art. 56 ust. 11 3 w zb. z art. 59 ust 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 1182 kk, w zw.
z art. 12 kKk w zw. z art. 6481 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrze$nia 2011 r. w godzinach wieczornych pokrzywdzony S. S. (1), emerytowany funkcjonariusz shuzby
wieziennej, przebywal w barze (...), znajdujacym sie przy ul. (...) w L., gdzie spozywat alkohol, w postaci kilku piw. W
barze tym znajdowat sie rowniez oskarzony K. L. (1) oraz B. L., ktérzy obserwowali pokrzywdzonego.



S. S. (1) okolo godz. 23.00 opuscil bar i wracal do domu. Znajdowat sie pod znacznym wplywem alkoholu. Przeszed}
przez jezdnie Alei (...) IT i, idac na skroty, wszedl w przejécie pomiedzy dwiema kamienicami, nr 71 9, usytuowanymi
przy Alejach (...) IL.

Za pokrzywdzonym, z baru wyszli oskarzony K. L. (1) i B. I. i szli za nim, w pewnej odleglosci. Kiedy pokrzywdzony
znajdowal sie w przejéciu pomiedzy kamienicami, K. L. i B. I. przebiegli za nim przez jezdnie Alei (...) IT i wbiegli w
przejScie. Przejscie to prowadzilo na tyly bloku nr 11 przy ul. (...) i bloku nr 1 przy ul. (...), czyli do miejsca zdarzenia.

Gdy pokrzywdzony znajdowal sie w bliskiej odleglosci od swojego miejsca zamieszkania, pod blokiem nr 1 przy ul.
(...) w ktorym mieszkal, w zaciemnionym, pustym miejscu przy schronie uslyszal, ze kto$ za nim biegnie. Chciat sie
odwr6cié, ale zdotal wykonaé tylko czesé obrotu, gdy oskarzony K. L. (1) silnie uderzyt go reka w glowe. W wyniku
tego uderzenia pokrzywdzony przewrdcil sie na chodnik. Z pozycji lezacej zobaczyt stojacych na nim oskarzonych.
Pokrzywdzony nie znat ich, nie znal ich nazwisk, jednak kojarzyt ich twarze jako os6b mieszkajacych w L.. Gdy
pokrzywdzony juz lezal na ziemi, oskarzeni zaczeli go kopac po glowie, klatce piersiowej, po plecach i krzyczeli ,,dawaj
pienigdze!”. Pokrzywdzony odpowiedzial, Ze nie ma pieniedzy. Wzbudzilo to w napastnikach jeszcze wiekszg agresje.
Nie tylko kopali pokrzywdzonego, ale i skakali po jego ciele, w tym réwniez po glowie i twarzy. Caly czas krzyczeli
»~dwaj pienigdze!”, ,klawisz i nie ma pieniedzy?”, ,,gdzie masz rente klawiszu?”. Uzywali przy tym sléw wulgarnych.
Pokrzywdzony préobowal podniesé sie, ale przy kazdej takiej probie byl kopany jeszcze mocniej. W pewnej chwili
pokrzywdzony uslyszal jak jeden z napastnikow powiedzial do drugiego: ,przeszukaj mu kieszenie”, wowczas jeden z
napastnikéw wyciagnal pokrzywdzonemu z kieszeni portfel o wartoSci 20 zlotych w ktérym znajdowal sie jego dowdd
osobisty, legitymacja emeryta stuzby wieziennej, karta bankomatowa (...) SA (...) oraz karta zaktad6w bukmacherskich
(...) nastepnie przegladal go. W pewnym momencie B. 1. powiedziat do oskarzonego K. L. (1), zeby juz przestali i
odpychatl go od pokrzywdzonego.

W wyniku doznanych obrazen pokrzywdzony tracil przytomnos$é i ja odzyskiwal. Udalo mu sie uciec do klatki
schodowej bloku, w ktérej mieszkat. K. L. (1) i B. I. pobiegli za nim. Na klatce schodowej, przed drzwiami mieszkania
oskarzony i B. I. dalej bili wyzywali pokrzywdzonego, zadajac od niego wydania pieniedzy. Na klatke schodowa wyszta
matka pokrzywdzonego T. K. (1), ploszac tym samym napastnikéw. Widzac stan swojego syna - pokrzywdzonego T. K.
(1) natychmiast wezwala pogotowie. K. L. (1) i B. I. wybiegli z klatki schodowej na ulice i biegli w kierunku ulicy (...).

(zeznania pokrzywdzonego k. 130v-131v, 585v, k. 150 v, tablice pogladowe k. 152, 153, 154, 155, zeznania
pokrzywdzonego k. 447 -448v, k. 584v-585v, k. 1041-1042v, protokol ogledzin rzeczy k. 136-138, opinia z zakresu
badan biologicznych k. 347-361, zeznania $wiadka T. K. k. 1067v-1068 )

M. S., ktérego okna mieszkania wychodzi na ulice (...) uslyszal odglosy zadawanych uderzen i kopania dochodzace
z ulicy (...). Powiedzial o tym swojej zonie, ktora zglosila zdarzenie do KPP w L. informujac o tym, ze ,bardzo bija i
kopia” oraz ze sa trzy osoby. Po niedtugim czasie osoba zawiadamiajaca zadzwonila ponownie moéwigc, ze uciekaja w
kierunku ulicy (...) oraz ze jeden z uciekajacych jest ubrany w szara bluze i krétkie spodenki.

/nagranie - zgloszenie zdarzenia k. 135, zeznania $w. M. S. k. 145v-146, k.1068v-1069/

Tego wieczoru stuzbe patrolowa pehili G. B. i A. P.. W trakcie sluzby w dniu 21 wrzesnia 2011 roku okolo
godziny 23 otrzymali oni komunikat o zdarzeniu, polegajacym na tym, ze dwoch mezczyzn bije jednego mezczyzne,
oraz ze napastnicy oddalaja sie w kierunku ulicy (...). Funkcjonariusze otrzymali réwniez informacje o ubraniach
napastnikow. Wyzszy z napastnikow mial by¢ ubrany w ciemna bluze z dlugim rekawem i ciemne krotkie spodenki,
na glowie mial czapke z daszkiem w kolorze ciemnym. Drugi, mial mie¢ na sobie jasnoszara bluze z kapturem i czarne
krotkie spodenki. W okolicy ul. (...) nie bylo innych oséb, jedynie policjanci zobaczyli K. L. (1) i B. I. idacych szybkim
krokiem, ich wyglad zewnetrzny odpowiadal rysopisowi podanemu przez dyzurnego KPP w L., a mezczyzni wykazywali
niepokoj, gdy zauwazyli radiow6z - przySpieszyli kroku i czesto ogladali sie za siebie. Funkcjonariusze Policji podjeli
decyzje o zatrzymaniu mezczyzn. K. L. (1) i B. L. zostali zatrzymani okolo 40-50 metréw od miejsca zdarzenia o godz.
23:05 i 23:10. Podczas zatrzymania G. B. zauwazyl na nodze B. I. smuzke krwi i brak jakiejkolwiek rany, z ktorej



ta krew moglaby wyplywaé. Ponadto na odziezy zatrzymanych widoczne byly plamy w kolorze brunatnym. Podczas
zatrzymania oskarzony K. L. (1) ubrany byt w ciemna bluze z dlugim rekawem i ciemne krotkie spodenki, na glowie
mial czapke z daszkiem w kolorze ciemnym. B. I. mial na sobie jasnoszarg bluze z kapturem i czarne kroétkie spodenki.

(zeznania Swiadkow: G. B. k. 125v - 126, k. 449v, k. 1068, A. P. k. 127v, 449v, k. 1042v-1043, nagranie - zgloszenie
zdarzenia k. 135, protokot ogledzin odziezy k. 136-138, protokdét zatrzymania rzeczy k.)

W chwili zatrzymania oskarzony K. L. (1) jak i B. I. byli nietrzeZwi, nie posiadali przy sobie zadnych przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa.

Oskarzony K. L. (1) ma 189 cm wzrostu, B. I. ma 183 cm wzrostu.

(protokdl zatrzymania osoby k. 111, k. 116, protokoly badania trzezwosci k .112 k.117, protokél przeszukania osoby k.
121-122, k. 123-124, protokoly ogledzin rzeczy k. 136-138 )

Pokrzywdzony S. S. (1) zostal przewieziony do szpitala, gdzie przebywal do 1 .10. 2011 roku.

Na skutek zdarzenia pokrzywdzony doznal sthuczenia glowy ze ztamaniem Sciany zatoki czolowej oraz sttuczenia klatki
piersiowej ze zlamaniem jednego prawego zebra. Byly to obrazenia inne, niz okre$lone w art. 156 kk, spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu oddechowego trwajace dluzej niz 7 dni. Mial wybity zab, wylew krwotoczny w prawym
oku, uszkodzenie stuchu u lewym uchu. Pokrzywdzony po zdarzeniu leczyt sie laryngologicznie i okulistycznie.

(dokumentacja lekarska k. 108, k. 109, 110, opinia sgdowo-lekarska k. 226, zeznania pokrzywdzonego k. 447v).

Podczas pobytu pokrzywdzonego w szpitalu, do jego matki — T. K. (1) zglosila sie siostra oskarzonego K. L. (1)
proszac ja, aby pokrzywdzony wycofal swoje oskarzenie wobec brata, oraz deklarujac mozliwo$¢ zwrotu zabranych
dokumentow. T. K. (1) odeslala ja do szpitala do syna.

(zeznania $wiadka T. K. k. 1067v-1068)

Kilka dni p6zniej, w dniu 2 pazdziernika 2011r, w skrzynce na listy, znajdowaly sie luzem, dokumenty: dowdd osobisty,
karta bankomatowa, legitymacje emeryta oraz karte abonencka T..

(zeznania pokrzywdzonego k. 192v, zeznania $§wiadka T. K. k. 1068)

U pokrzywdzonego S. S. (1) nie stwierdzono zaburzen moggacych mie¢ wplyw na tre$¢ sktadanych zeznan. Miat on
zachowana zdolno$é¢ do prawidlowego postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen.

(opinia sadowo-psychologiczna k. 592-593)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 14 sierpnia 2014 roku B. I. zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci za czyn z art. 28081 kk i in. popelniony w dniu 21 wrze$nia 2011 roku na szkode S. S. (1).

Od oskarzonego Sad zasadzil nawiazke w kwocie 1500 zl na rzecz pokrzywdzonego. Kwote przekazala I. I. - matka B. I..
(wyrok k. 944-945, zeznania §wiadka I. I. k. 1120v)

Oskarzony K. L. (1) jest kolega R. 1. (1) o pseudonimie (...), wychowali sie w jednym budynku. R. I. (1) od 2010 roku
handlowal narkotykami. Zostal za to skazany i obecnie odbywa kare 7 lat pozbawienia wolnosci

/zeznania $wiadka R. I. k. 1084/

Oskarzony K. L. (1) wspolpracowat z R. 1. (1) w zakresie sprzedazy narkotykéw, kupujacy narkotyki wiedzieli o tym,
znali zaréwno (...), jak i K. E. (1) o ps. (...). Nabywcy narkotykéw kupowali je albo od R. L. (1), albo od K. L. (1), w
sytuacji gdy R. 1. (1) nie posiadal towaru, odsylal kupujacych do oskarzonego K. L. (1). Zdarzaly sie takze sytuacje, ze



przy transakeji obecni byli zar6wno (...) jaki (...) . Dla kupujacych stanowili oni jedno Zrodlo dostepu do narkotykow.
K. L. (1) w okresie od sierpnia 2010 roku do marca 2011 roku w sprzedawal zar6wno marihuane jak i amfetamine
wielu r6znym osobom.

(wyjaénienia K. R. (1) k. 17v-18, zeznania $§wiadka K. R. k. 1043, wyrok k. 973, wyjasnienia M. M. (2) k. 53, zeznania
swiadka M. M. k. 1043, wyrok k. 1114, wyja$nienia K. B. k. 89-90,k. 97, k. 436, wyrok k. 1115, wyjasnienia R. N. k.
92v-93,k. 100, wyrok k. 1115, wyjaénienia P. K. k, 8v-9, k. 435, k. 1040v, k. 1163v, wyrok k. 1168-1171)

K. R. (1) w roku 2010 kilkakrotnie kupil od R. I. (1) marihuane, lacznie okolo 5 gramoéw. Za kazdy gram placil 20 zl.
R. I. (1) poznal K. R. (1) z K. L. (1), od ktérego takze mozna bylo kupié¢ narkotyki. W roku 2010 oskarzony K. L. (1)
kilkakrotnie sprzedat K. R. (1) marihuane, lacznie co najmniej 15 graméw marihuany po 20 zl za gram.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 19 lutego 2015 roku K. R. (1) zostal skazany za czyn z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare grzywny.

(zeznania $wiadka K. R. (1) k. 17v-18 k. 1043, wyrok k. 973)

Oskarzony K. L. (1) zimg 2009 roku poznal M. M. (2), ktéry kiedy$ zobaczyl, ze K. L. (1) posiada marihuane. Zapytat go,
czy moze mu ja zatatwic¢. M. M. (2) w okresie od listopada 2010 do lutego 2010 roku zakupil od oskarzonego K. L. (1)
5 gram marihuany placac po 30 zlotych za gram. W celu zakupu kontaktowal sie z K. L. (1) telefonicznie lub zamawial
narkotyki podczas spotkan na miescie. Oskarzony K. L. (1) przekazywal mu narkotyki na klatce schodowej kamienicy
w ktorej mieszkal. Narkotyki oskarzony mial przy sobie, albo przynosil je z komorki, znajdujacej sie naprzeciwko klatki
schodowej do jego mieszkania.

W dniu 27 stycznia 2012 roku w sprawie II K 926/11 Sad Rejonowy w Leczycy warunkowo umorzyl postepowanie
przeciwko M. M. ustalajac, ze dopuscil sie on czynu z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

(wyjaénienia M. M. (2) k. 53, zeznania §wiadka M. M. k. 1043, wyrok k. 1114).

K. B. znal zar6wno R. I. (1) jak i K. L. (1). Wiedzial, ze od nich obu mozna kupié narkotyki. K. B. kupowal narkotyki
zar6wno od I. jak i od oskarzonego, w sytuacji, gdy R. I. (1) moéwil, ze aktualnie go nie ma. Narkotyki zamawial
telefonicznie. Od oskarzonego K. L. (1) w okresie od sierpnia 2010r do stycznia 2011r K. B. kupil dwa razy marihuane
placac po 30 zlotych za gram i raz amfetamine za 20 zl. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Eeczycy z dnia 15 marca 2012
roku K. B. zostal skazany za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

(wyjaénienia K. B. k. 89-90,k. 97, wyrok k. 1115)
R. N. znal ze szkoly oskarzonego K. L. (1).

Pod koniec 2010r., w barze (...) w L., R. N. dowiedzial sie, ze od chlopaka o pseudonimie (...) mozna kupi¢ marihuane.
Numer telefonu do niego dostat od jakiego$ swojego znajomego. Na poczatku lutego 2011r w miejscu zamieszkania
oskarzonego K. L. (1) R. N. po raz pierwszy kupit od niego marihuane w ilo$ci 1 gram za ktory zaplacilt 30 zt. W Do
polowy marca 2011r. R. N. jeszcze siedmiokrotnie kupowal od oskarzonego marihuane po jednym gramie po 30 zl za
gram. Procedura zakupu zawsze byla taka sama, czyli najpierw kontaktowat sie z oskarzonym K. L. (1) telefonicznie,
a nastepnie spotykali sie obok kamienicy, w ktorej mieszkal oskarzony, gdzie nastepowalo przekazanie narkotyku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 15 marca 2012 roku R. N. zostal skazany za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

(wyjaénienia R. N. k. 92v-93,k. 100, wyrok k. 1115),

P. K. w okresie od lutego 2010 roku do 18 lutego 2011 roku w L. co najmniej raz w miesigcu kupowal narkotyki w
postaci amfetaminy. Kupowat je najczesciej od R. I. (1) (...), on byl jego gtébwnym dostawca. Od niego dowiedzial sie
roéwniez, ze narkotyki sprzedaje rowniez jego kolega (...) — tj. K. L. (1), mieszkajacy w tej samej kamienicy co (...).



Otrzymal réwniez numer kontaktowy do niego. Co najmniej trzykrotnie P. K. kupowal narkotyki rowniez od K. L. (1)
co najmniej po 1 gram, placac gotdwka po 20 zlotych za gram.

Sad Rejonowy w Leczycy wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku warunkowo umorzyl! postepowanie karne wobec
P. K. ustalajac, ze popehil on czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

(wyjaénienia P. K. k, 8v-9, k. 435, k. 1040V, k. 1163v, wyrok k. 1168-1171)

Oskarzony K. E. (1) pseudonim (...) ma 29 lat, wyksztalcenie gimnazjalne. Z zawodu jest glazurnikiem. Przed
osadzeniem pracowal dorywczo. Majatku nie posiada. Jest kawalerem. Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Nie byt
leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Byl wielokrotnie karany, w tym za czyny przeciwko mieniu, dwukrotnie za czyn z art. 280§1kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 2 czerwca 2006 roku wydanym w sprawie XVIII K 4/06 K. L. (1) zostal skazany za
czyn z art. 28081 kk na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci. Oskarzony odbywatl kare za ten czyn w okresie od 10.10.2005
roku do 10.10.2009 roku.

(dane osobowe oskarzonego k. 1011, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XVII K 4/06 k. 280-283 karta karna
k. 1138)

Oskarzony K. L. (1) w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw
i odmowil sktadania wyjaénien.

Przed Sadem na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 roku oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych czyndéw, nie
chcial niczego wyjasniaé, stwierdzil, ze jesli co§ zawinil to przeprasza i zaluje. Oskarzony ztozyl wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze. Nastepnie jednak swdj wniosek wycofal, wnoszac o przeprowadzenie postepowania dowodowego.
Oskarzony twierdzil, ze pokrzywdzony S. S. (1) mial otrzymacé korzy$¢ z obcigzania jego osoby, na te okoliczno$¢ wnosit
o przestuchanie wskazanych przez niego $wiadkéw — F. S., I. 1., K. J., A. M.. Oskarzony podnosil réwniez, ze nie
posiadal zadnych rzeczy pochodzacych z przestepstwa w chwili jego zatrzymania.

Na sprawstwo oskarzonego K. L. (1) w zakresie czynu zarzuconego mu w pkt. I aktu oskarzenia wskazuja
przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego S. S. (1), ktore Sad uznaje za w pelni wiarygodne. Pierwsze zeznania
pokrzywdzony sktadat w postepowaniu przygotowawczym w dniu 22 wrze$nia 2011 roku a wiec dzien po zdarzeniu, w
czasie, gdy byl jeszcze w szpitalu. Pokrzywdzony zeznal wowezas, ze zostal napadniety przez dwdch mlodych mezezyzn,
jeden byl wyzszy a drugi nizszy. Pokrzywdzony nie wskazywal wowczas imion, czy nazwisk napastnikow, mowil
jedynie, ze kojarzy ich twarze. Pokrzywdzony byl przekonany, ze obaj bili go i kopali po calym ciele, zadali wydania
pieniedzy, jeden z nich na polecenie drugiego przeszukal mu kieszenie, skad zabral portfel z zawartoScia. Zeznania
pokrzywdzonego co do udzialu w zdarzeniu dwoch spraweow, z ktérych kazdy zadawal mu ciosy, sa wiarygodne, a
potwierdzaja je rowniez inne dowody zgromadzone w sprawie.

Ogolnikowos$é zeznan pokrzywdzonego z dnia 22 wrzesnia 2011 roku jest zdaniem Sadu w pelni usprawiedliwiona
okoliczno$ciami zdarzenia i nie deprecjonuje jego zeznan. S. S. (1) byl przesluchiwany pierwszy raz w dniu
nastepnym po zdarzeniu, zeznania sa lakoniczne, jednak zawierajace najistotniejsze elementy. Zwroci¢ nalezy uwage
na stan zdrowia pokrzywdzonego, byl on wowczas bardzo powazny, pokrzywdzony posiadal obrazenia glowy. Nadto,
pokrzywdzony pierwszym ciosem zostal powalony na ziemie, gdzie stracil na chwile przytomno$¢. Miejsce zdarzenia
bylo zaciemnione a dodatkowo napastnicy posiadali na glowach kaptury. Wszystko to, w polaczeniu ze stanem
upojenia alkoholowego sprawilo, ze pierwsze zeznania pokrzywdzonego S. S. (1) byly dosé ogélne, jednak nalezy
jeszcze raz podkredlié, ze rzetelnie wskazywaly na przebieg zdarzenia oraz osoby sprawcow. Trudno jednakze
oczekiwact ze pokrzywdzony bylby w stanie odtworzy¢ sprawce kazdego ciosu, czy tez kazdego kopniecia. Bylo ciemno,
a on zostal dotkliwie pobity. W kolejnych dniach, w miare odzyskiwania sil, oraz naplywu informacji z prowadzonego
Sledztwa pokrzywdzony wskazywat kolejne szczegoély zdarzenia, w tym umniejszajac role B. 1., ktory jego zdaniem



probowal powstrzymaé K. L. (1) przed agresja. Nalezy jednakze podkreslié, ze podczas czynno$ci okazania wizerunku,
pokrzywdzony rozpoznat B. I. jako jednego z napastnikéw. Fakt Ze nie rozpoznat drugiego ze sprawcow — oskarzonego
K. L. (1) nie przesadza przeciez o tym, ze oskarzony nie uczestniczyt w zdarzeniu. Pokrzywdzony w trakcie $§ledztwa
poznal nazwiska osob, ktore dopuscily sie przestepstwa przeciwko niemu, jednak w kolejnych przestuchaniach
postuguje sie ogbélnym zwrotem ,napastnicy”. Wskazuje rOwniez na to, ze pierwszy cios, ktory powalit go na ziemie
zadal mu wyzszy mezczyzna. W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze jak wynika z protokoléw zatrzyman sprawcow,
oskarzony K. L. (1) jest znacznie wyzszy od B. ..

Kolejne przestuchania pokrzywdzonego wskazuja na jego prawdoméwnoéc. Pokrzywdzony Kkilkakrotnie
przestuchiwany wskazywat jednoznacznie i konsekwentnie, ze byt bity, kopany i przetrzymywany przez dwdoch
napastnikow.

Przebieg zdarzenia, opisany przez pokrzywdzonego w toku §ledztwa i potwierdzony nastepnie w czasie zeznan
zlozonych przed Sadem, takze w obecnoéci bieglego psychologa, jest zgodny z prawda. Ta wersja zdarzenia znalazla
réwniez potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym i dlatego Sad przyjal te wersje jako prawdziwy przebieg
zdarzenia. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz biegly psycholog nie stwierdzil u pokrzywdzonego zaburzenn mogacych
mieé¢ wplyw na tre$é sktadanych zeznan. Mial on zachowana zdolno$¢ do prawidlowego postrzegania, zapamietywania
i odtwarzania spostrzezen.

Wersje pokrzywdzonego co do udziatu dwoch mezczyzn w zdarzeniu potwierdzaja zeznania §wiadka M. S., ktéry styszat
odglosy kopania i bicia dochodzace z ulicy (...), a nastepnie widzial dwie osoby wybiegajace z ciemnoéci. Swiadek
zaobserwowal elementy ubioru wybiegajacych oséb, co nastepnie przyczynilo sie do zatrzymania sprawcéw przez
funkcjonariuszy policji. Taki sam przebieg zdarzen wskazuje nagranie zgloszenie zdarzenia ( k. 135) Zawiadamiajaca
o tym osoba, zona $wiadka M. S. najpierw méwi o tym, ze sa trzy osoby, zZe strasznie krzycza i bija, a nastepnie ze
uciekaja a jeden z nich jest w szarej bluzie i krétkich spodenkach.

Zeznania $wiadka M. S. jako osoby obcej, niezainteresowanej postepowaniem uznaé nalezy za calkowicie wiarygodne,
podobnie jak zgloszenie zdarzenia przez jego zone.

Kolejnym $wiadkiem potwierdzajacym udzial w zdarzeniu dwoch osob jest matka pokrzywdzonego T. K. (1). Widziata
ona fragment zdarzenia po tym jak jej syn zdolal uciec do klatki schodowej, za nim wbieglo dwéch mezczyzn, krzyczac,
zeby dawal pieniadze, Swiadek jest przekonany ze jednym z nich byt B. I.. Syn byl tak bardzo pobity, ze poznala go
po ubraniu, nie miat przy sobie portfela, z ktorym wyszedt z domu. Zeznania §wiadka sg wiarygodne, sp6jne z innymi
dowodami, Swiadek zeznaje jedynie co do okoliczno$ci zaobserwowanych, nie spekuluje, nie wskazuje na personalia
drugiego z napastnikéw, choc¢ wie kto jest oskarzonym w sprawie, poniewaz rozpoznala tylko jednego z nich - B. I..

Swiadek T. K. (1) wskazuje jeszcze na dodatkowy element stanu faktycznego. Jeszcze w czasie pobytu pokrzywdzonego
w szpitalu, do T. K. (1) zglosila sie siostra oskarzonego K. L. (1). Swiadek znala te osobe, wiedziala kim jest. Osoba ta
chciala, aby S. S. (1) wycofal oskarzenie wobec jej brata, oczywistym jest ze chodzito o K. L. (1), w zamian za zwrot
zabranych dokument6éw. Matka pokrzywdzonego odestala osobe ta do szpitala do syna, dokad juz nie dotarla, jednak
kilka dni péZzniej dokumenty zostaly podrzucone do skrzynki na listy pokrzywdzonego. Ten ciag zdarzen przeczy tezie
oskarzonego, Ze poniewaz niczego nie znaleziono przy nich podczas zatrzymania, to nie brali oni udzialu w zdarzeniu.
Poniewaz oskarzeni B. I. i K. L. (1) zostali zatrzymani w nieduzej ale pewnej odlegloéci od miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego, to mieli wystarczajaco duzo sposobnosci, aby pozby¢ sie skradzionego portfela. Fakt, ze odnalazl
on sie w skrzynce pocztowej pokrzywdzonego po interwencji siostry oskarzonego K. L. (1) dodatkowo $wiadczy o jego
udzialu w zdarzeniu.

Z zeznaniami pokrzywdzonego, koresponduja réwniez konsekwentne, logiczne i zgodne wzajemnie zeznania
$wiadkéw — funkcjonariuszy Policji G. B. i A. P.. Zeznania wskazanych wyzej Swiadkoéw tworza lacznie niebudzacy
watpliwoéci obraz calego zdarzenia. Po tym, jak do KPP w L. malzenistwo S. zglosilo zdarzenie pobicia, kierunek
ucieczki napastnikdéw oraz wyglad, chwile péZniej oskarzony K. L. (1) i B. 1. zostali zauwazeni przez nadjezdzajacych
ulicg (...) funkcjonariuszy Policji. Zostali zatrzymani zaledwie 40-50 metrow od miejsca zdarzenia, przy ul. (...), a



wiec niedlugo po zajéciu, jednak w pewnej odleglosci. Ich wyglad zewnetrzny odpowiadal rysopisowi podanemu w
komunikacie przez dyzurnego KPP w L. i, jak zeznal G. B., w poblizu nie bylo dwéch innych podobnie ubranych
mezczyzn. Wezesniej, zaledwie 10 minut przed nadaniem przez radiostacje komunikatu o zdarzeniu przez dyzurnego
KPP w L., funkcjonariusze Policji: G. B. i A. P. widzieli oskarzonych, jak ci przebiegli przez jezdnie Alei (...) II, a
nastepnie wbiegli w przejScie pomiedzy dwiema kamienicami, nr 719, ktore to przejScie prowadzito wprost do miejsca
zdarzenia. Tym samym przejSciem, chwile wcze$niej, szedl pokrzywdzony.

Sad nie znalazl zadnych powodéw, aby watpi¢ w prawdomowno$é wskazanych wyzej Swiadkow. Trzeba w tym miejscu
podkresli¢, ze Swiadkowie ci sa osobami zupelnie obcymi dla stron i stad zupehie niezainteresowanymi w korzystnym
dla ktoérej$ z nich rozstrzygnieciu sprawy.

Najistotniejszym i niekwestionowanym dowodem wskazujacym na sprawstwo oskarzonego K. L. (1) i skazanego
wcezeéniej B. L. jest opinia kryminalistyczna z zakresu badan biologicznych nr (...) (k.347-361). Zgodnie z ta opinia,
z substancji, w ktorej stwierdzono obecno$¢ krwi ludzkiej, znajdujacej sie na bluzie, koszulce i prawym bucie,
zabezpieczonych podczas zatrzymania rzeczy w dniu 22 wrzeSnia 2011 w KPP w L. od K. L. (1) oraz na bluzie i
spodenkach zabezpieczonych w tym samym miejscu i czasie od B. 1., wyizolowano DNA pochodzenia meskiego o
profilu zgodnym z profilem DNA S. S. (1). Prawdopodobienstwo powtdrzenia sie w populacji takiego samego profilu
DNA jak u pokrzywdzonego jest mniejsze niz 1x10 do -9, co oznacza ze taki sam profil DNA moze sie powt6rzy¢ w
populacji nie czeéciej niz u jednej osoby na jeden miliard oséb.

Nie ma watpliwosci, ze skoro na garderobie, a zwlaszcza obuwiu nalezacym do oskarzonego K. L. (1) znajdowaly sie
§lady krwi pokrzywdzonego to $lady te powstaly w czasie przedmiotowego zdarzenia, czyli w czasie kiedy zar6wno
oskarzony K. L. (1) jak i B. L. bili, kopali i skakali po ciele pokrzywdzonego. Nie ma innego racjonalnego wyjasnienia
dla obecnosci §ladow krwi pokrzywdzonego na odziezy oskarzonego K. L. (1), w tym jego gornych czesci (bluza
i podkoszulka) oraz prawym bucie niz pochylanie sie nad pokrzywdzonym, bezposrednie zadawanie cioséow, oraz
kopanie go po ciele.

Osoba, ktéra nieco inaczej przedstawia przebieg zdarzenia, jest jedynie B. I.. Zeznania §wiadka sa wiarygodne jedynie
co do tego ze przy pokrzywdzonym znajdowal sie zaréwno on jak i oskarzony K. L. (1), i jest to o tyle istotne, ze
sam oskarzony K. L. (1) kwestionuje w ogole swoja tam obecnos¢. Jednak juz co do roli i udziale w zdarzeniu K.
L. (1) zeznania $wiadka B. I. sa calkowicie niewiarygodne, Swiadek nieudolnie usituje wziaé calo§é winy na siebie,
ograniczajac udzial K. L. (1) do tego, ze zjawil sie on po pewnym czasie, ,umoralnial go” jak starszy brat, prébowal
uspokoi¢, a pézniej go ,odszarpal”. Swiadek uwaza, ze zastuga K. L. (1) bylo to, Ze go zabral, bo ,moglby sie jeszcze
nad pokrzywdzonym pastwi¢”. Swiadek tak dalece usiluje broni¢ kolegi, ze stwierdza wrecz, ze oskarzonego nie bylo
przy pokrzywdzonym, raczej go nie dotykal, nie podnosil go.

B. I. nie umie wyjasni¢ dlaczego o tym, ze K. L. (1) nie bral udzialu w zdarzeniu opowiedzial dopiero podczas
przestuchania w dniu 5 paZdziernika 2015 roku, skoro wyrok uznajacy jego za winnego udzialu w przedmiotowym
zdarzeniu zapad}l w dniu 14 sierpnia 2014 roku. Biorac takze pod uwage, ze jak twierdzi sam $wiadek zakolegowal sie
z K. L. (1) podczas pobytu w AS, obecnie utrzymuje z nim kontakt — wysylal list i kartki §wiateczne oraz uwzgledniajac
obecnoéc¢ krwi pokrzywdzonego na odziezy i obuwiu oskarzonego, to zeznania Swiadka B. I. nalezy oceni¢ jako naiwne,
i co do udzialu oskarzonego w zdarzeniu calkowicie niewiarygodne. Wizja roztaczana przez Swiadka o slownym
u$wiadamianiu go przez oskarzonego, stojacego obok, ze robi Zle, umoralniania go przez oskarzonego, jest nie
do pogodzenia z zakrwawieniem pokrzywdzonego i ze Sladami biologicznymi odnalezionymi na odziezy i obuwiu
oskarzonego K. L. (1).

Przebieg zdarzenia opisany przez pokrzywdzonego S. S. (1) jest zgodny réwniez z opinia sadowo-lekarska (k.
226). Zgodnie z ta opinig, obrazenia jakich doznal pokrzywdzony powstaly od tepych urazéw i mogly powstaé w
okoliczno$ciach opisanych przez pokrzywdzonego.

Intencja oskarzonego K. L. (1) bylo wykazanie niewiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego S. S. (1) co do jego udzialu w
zdarzeniu. Skladane wnioski dowodowe, wnioski o przestuchanie §wiadkow F. S., 1. 1., K. J. oraz A. M. mialy wykaza¢,



ze pokrzywdzony wskazal klamliwie oskarzonego K. L. (1) jako sprawce pobicia dlatego, ze rodzina B. I. zaplacila mu
za to, aby skladal korzystne dla B. I. zeznania i S. S. (1) chcial uzyskac korzysé z obcigzania K. L. (1).

Powody zrozumialych trudno$ci pokrzywdzonego we wskazaniu oso6b bioracych udzial w zdarzeniu wykazano we
wcezedniejszej czeSci uzasadnienia. Wspomnieé jedynie nalezy, ze pokrzywdzony konsekwentnie zeznaje o dwoch
mlodych mezczyznach, ktdrzy go bili, kopali i zabrali portfel. Szczegbly opisywane przez pokrzywdzonego w kolejnych
kilku zeznaniach nawet z uwagi na uplyw czasu moga sie miedzy soba r6zni¢. Oczywisty udzial oskarzonego K. L.
(1) w zdarzeniu wynika nie tylko z zeznan pokrzywdzonego ale z innych wskazanych wyzej wiarygodnych dowodow
zgromadzonych w sprawie w tym zwlaszcza opinii kryminalistycznej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
ktérego jednym z elementow sa zeznania pokrzywdzonego, daja obraz jednego, logicznego i prawdziwego przebiegu
zdarzenia.

Whioski dowodowe zglaszane przez oskarzonego K. L. (1) majace wykaza¢ intencje oskarzania go przez S. S. (1) jako
probe wyludzenia pieniedzy nie doprowadzily do wykazania stawianej tezy.

Cze$¢ zeznan $wiadkéw w ogoéle nie poddaje sie ocenie. Swiadek zgloszony przez oskarzonego F. S. jest
zdezorientowany, nic nie wie w sprawie, w ogdle nie ma zadnej wiedzy na temat dzialan S. S. (1) ani przedmiotowego
zdarzenia. Stwierdza, Ze nie jest przygotowany do skladania zeznan, a ze sprawy zna jedynie K. L. (1).

A. M. wnioskowany do przeshuchania przez oskarzonego okazuje sie nie by¢ osoba, o ktérg chodzilo oskarzonemu,
jednak zadnej innej osoby o podobnym nazwisku nie ma.

Dwie kolejne osoby — $wiadek I. I. i Swiadek K. J. poprzez swoje zeznania rowniez nie wykazaly, Ze intencja S. S. (1)
bylo wyludzenie pieniedzy od oskarzonego.

Swiadek I. I. twierdzi jedynie, ze pokrzywdzony ,motal” co do udzialu w zdarzeniu jej syna B.. Od syna $wiadek wie,
ze ten pokrzywdzonego popchnal, a pokrzywdzony po6Zniej powiedzial, ze go okradl, a jest to niemozliwe bo S. nie
mial pieniedzy. Nadto §wiadek zeznal, Ze pokrzywdzony zniszczyt zycie jej synowi, ktéry mial 17 lat, a ponadto ze
pokrzywdzony na drugi dzien lezal na trawniku.

Bioragc pod uwage tre$¢ wyroku skazujacego B. I. oraz tre$¢ dokumentacji lekarskiej dotyczacej pobytu
pokrzywdzonego w szpitalu i odniesione obrazenia, zeznania §wiadka I. I. nie mozna uznaé za wiarygodne. Swiadek
wspomina jedynie, ze S. S. (1) chcial otrzyma¢ pieniadze w zamian za to, Ze nie bedzie na chlopakéw gadal. Matka
B. I. przekazala pokrzywdzonemu kwote nawiazki wynikajacg z pkt. 3 wyroku Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 14
sierpnia 2014 roku wydanym w sprawie VII 112/14 wobec B. I..

Jedli nawet pokrzywdzony wystepowal z roszczeniami finansowymi, to Sad nie znajduje zwiazku pomiedzy
sugerowang przez oskarzonego zmiang zeznan pokrzywdzonego, a zwlaszcza wplywem tego na ustalenia stanu
faktycznego a otrzymanag kwota nawiazki. Pokrzywdzony wystapil rowniez do Sadu z wnioskiem o zasadzenie
»odszkodowania” od obu sprawcow, co zresztg zostalo zaakceptowane przez Sad.

Swiadek K. J. z kolei zeznaje, ze mialo istnie¢ nagranie, w ktérym S. S. (1) mial stwierdzié, ze B. I. go nie pobit. Swiadek
nie styszala tego nagrania, wiedza Swiadka na temat jego dalszych loséw jest znacznie ograniczona. Niemniej nalezy
zauwazy¢, ze zeznania Swiadka dotycza ewentualnie udzialu w zdarzeniu B. I., skazanego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 14 sierpnia 2014 roku wydanym w sprawie VII 112/14.

Swiadkowie przestuchani na wniosek oskarzonego lub jego obroficy nie przedstawili zadnych wiarygodnych danych,
mogacych zaprzeczy¢ czy chocby poddaé¢ w watpliwosé shuszno$é stawianego oskarzonemu K. L. (1) zarzutu.

Ustalajac sprawstwo oskarzonego K. L. (1) w zakresie drugiego stawianego mu zarzutu popelnienia czynéw
zabronionych ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. nr 179, poz. 1485 ze zm.)Sad



oparl sie na wyjaénieniach P. K., K. B. i R. N. oraz na wyjaénieniach i zeznaniach K. R. (1) i M. M. (2). Oskarzony nie
skladal wyjasnien w tym zakresie, ograniczajac sie do nie przyznania sie do winy co do tego zarzutu.

CzeSciowo za wiarygodne Sad uznal zeznania R. I. (1), mianowicie w tym zakresie, w ktdrej przyznaje on ze zna
oskarzonego K. L. (1) od dawna, oraz ze obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci za handel narkotykami. Swiadek
R. L. (1) zeznal, Ze nic nie wie, aby oskarzony K. L. (1) sprzedawal narkotyki. Jednak to, ze Swiadkowi nie wie o jakims
fakcie nie oznacza, ze fakt ten nie mial miejsca.

Zdaniem Sadu za tym, ze oskarzony K. L. (1) w sposo6b staly i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej sprzedawal
szeregu osobom $rodki odurzajgce w postaci marihuany i amfetaminy przemawiajg nastepujace dowody.

Z wyjaénien skladanych przez oskarzonego P. K. wynika, ze wielokrotnie kupowal on amfetamine od gléwnego
dilera, jakim byl dla niego R. I. (1). P. K. w trakcie postepowania przygotowawczego zlozyt obszerne wyjasnienia,
wskazujace na okoliczno$ci towarzyszace dokonywanym zakupom, zwlaszcza u R. I. (1) ale jednocze$nie, P. K. wskazal
na okoliczno$ci, w ktorych poznat oskarzonego K. L. (1), oraz ze od niego rowniez co najmniej trzykrotnie kupowat
narkotyki. P. K. wskazuje na wspdlprace R. I. (1) i K. L. (1), w razie nieobecno$ci jednego z nich narkotyki przekazywal
drugi. P. K. podaje cene narkotyku zbiezna w tymi, za ktére kupowali pozostali odbiorcy. W trakcie postepowania
sadowego, oskarzony P. K. przyznal sie do posiadania narkotykéw i kupowania ich zaré6wno od R. I. (1) jak i K. L.
(1), zakwestionowal jedynie podawana wczeéniej ilo§¢ kupowanych narkotykéw. W wyroku z dnia 12 pazdziernika
2016 roku Sad przyjal, najmniejsza, niewatpliwa ilo$¢ kupowanego narkotyku ustalajac, ze P. K. posiadal co najmniej
dwunastokrotnie (kupujac raz w miesigcu) po 1 gramie amfetaminy. Zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego P. K. co
najmniej trzykrotnie kupowat amfetamine od oskarzonego K. L. (1) placac po 20 zlotych za gram.

Dlatego tez, Sad w tym zakresie zmienil zarzut stawiany oskarzonemu K. L. (1) w pkt. II przyjmujac, ze udzielil on P.
K. amfetamine w ilo$ci 3 gram.

Za wiarygodne Sad przyjmuje rowniez wyjasnienia K. R. (1) skladane w trakcie postepowania przygotowawczego i
potwierdzone przez niego nastepnie w skladanych zeznaniach. Wynika z nich, ze K. R. (1) kupil od oskarzonego K. L.
(1) kilkakrotnie marihuane w ilo$ci 15 gram placac po 20 zlotych za gram. K. R. (1) wskazuja rowniez, podobnie jak P.
K. na wspélprace pomiedzy R. I. (...) aK. L. (1) (...) w zakresie sprzedazy narkotykow.

K. R. (1) nie kwestionowal prawidlowoSci rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 19
lutego 2015 roku wydanego w sprawie II K 63/15 (k. 973)

Sad dal wiare wyjaénieniom M. M. (2) zlozonym przez niego w dniu 28 lipca 2011r. (k.52v -53), w wyjadnieniach
tych podejrzany wskazywal wiele szczegdlow zbieznych z tymi, o ktérych wyjasniali zaré6wno P. K. jak i K. R. (1).
W szczegolnoSci wskazuje miejsce gdzie odbieral narkotyki, miejsce gdzie przechowywal je oskarzony K. L. (1),
podaje cene jednego grama. Brak jest podstaw aby watpi¢ w prawdziwo$¢ wyjaénien podejrzanego M. M. (2).
Przestuchiwany jako $wiadek na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 roku M. M. (2) stwierdza jedynie, Ze wcze$niej podal,
ze kupowal narkotyki od (...) bo byl wypytywany o niego przez Policjantéw. Jednak w czasie przeshluchania przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Leczycy w dniu 28 lipca 2011r. (k. 67-68), podejrzany podtrzymal w catoéci
swoje wezesniejsze wyjasnienia i stwierdzil, ze skladajac je mial pelna swobode wypowiedzi. Z uwagi na powyzsze
Sad odmowil wiary zeznaniom skladanym przed Sadem przez M. M. (2), w ktdérych zaprzecza swoim weze$niejszym
wyjadnieniom, powotujac sie gdbwnie na niepamieé, nie potrafi jednak podaé racjonalnych powodéw zmiany ich treSci
jak réwniez zaakceptowania wyroku z dnia 27 stycznia 2012 w sprawie IT K 926/11 (k.1114).

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia skladane w charakterze podejrzanego przez K. B. (k. 89v-90, 97), w ktorych
podejrzany podaje, ze znal zaro6wno (...)jaki (...), i wiedzial, ze od tych chlopakéw mozna kupi¢ narkotyki. Przyznal, ze
kupowal narkotyki gléwnie od (...), natomiast dwukrotnie kupit od (...) dwa razy marihuane po jednym gramie po 30 zt
za gram i raz amfetamine za 20 zl. K. B. potwierdzil swoje wyjasnienia przed Prokuratorem (k. 96-97) stwierdzajac, ze



skladajac je mial pelng swobode wypowiedzi. Dlatego tez, zdaniem Sadu nie ma podstaw aby watpi¢ w ich
prawdziwo$é. K. B. nie zostal przestuchany przed Sadem, albowiem brak byto mozliwo$ci doreczenia mu wezwania,
$wiadek nie przebywa od lat w miejscu zamieszkania. Jednak proste zaprzeczania Swiadka podczas przestuchania w
dniu 4 czerwca 2012 roku, ze Swiadek mial jedynie zamiar kupienia narkotyku od oskarzonego K. L. (1) (k. 436) nie
moze by¢ uznane za wiarygodne. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze K. B. zaakceptowal wyrok skazujacy go za posiadanie
marihuany i amfetaminy w ilo$ci, ktéra jak podawal, kupil zaré6wno od (...) jakiod (...). W tych okolicznoSciach Sad
odmowitl wiary zeznaniom K. B., zlozonym w postepowaniu sgdowym z powodu ich sprzecznosci z wezeéniejszymi
wyjaénieniami, a takze z tego powodu, Ze sa one nielogiczne, niejasne, pokretne.

Za wiarygodne Sad uznaje takze wyjaénienia skladane przez R. N. w toku $ledztwa w charakterze podejrzanego (k.
92v-93, 100), Wyjasnienia te sg bardzo szczeg6lowe i zbiezne z tymi, ktore sktadali wskazani wyzej §wiadkowie.
Swiadek podobnie jak inni odbiorcy K. L. (1) kontaktowali sie z nim telefonicznie, posiadal zapisany jego numer
telefonu. Odbieral narkotyki w miejscu zamieszkania (...), tym samym co pozostale osoby. R. N. wyjasnil, ze co
najmniej oSmiokrotnie kupowal od oskarzonego K. L. (1) marihuane w ilo$ci po 1 gram placac po 30 zlotych za gram.

W tych okoliczno$ciach Sad odmoéwil wiary zeznaniom skladanym przez R. N. w charakterze §wiadka w dniu
6 czerwca 2016 roku, w ktérych Swiadek ogranicza sie do prostego zaprzeczenia faktom i zakwestionowania
prawidlowoSci wezeéniejszego przestuchania. Nalezy bowiem wskazac, ze wowczas jako podejrzany R. N. potwierdzil
swoje wyjasnienia przed Prokuratorem (k. 99-100) stwierdzajac, ze skladajac je mial pelng swobode wypowiedzi, oraz
skladajac wniosek o dobrowolne poddanie sie karze grzywny. Dlatego tez, zdaniem Sadu nie ma podstaw, aby watpic
w ich prawdziwos$¢. Dodaé nalezy, ze R. N. zaakceptowal wyrok skazujacy go za posiadanie marihuany w takiej ilosci,
ktora jak podawal, kupil od oskarzonego K. L. (1). Zeznania Swiadka R. N., zZloZone w postepowaniu sagdowym z powodu
ich sprzecznoéci z weze$niejszymi wyjasnieniami, a takze z tego powodu, ze sa one nielogiczne, niejasne, pokretne,
nie moga by¢ uznane za wiarygodne.

Sad dal wiare pozostalym dowodom w postaci dokumentéw a wiec danych o karalnosci oskarzonego K. L. (1) zawartych
na karcie karnej k. 1139, wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie XVII K 4/06 zawartego na k. 280-283 oraz
wyrokow sadowych znajdujacych sie na k. 944, 973, 1114 i 1115.

W pelni wiarygodne sa dokumentacja medyczna dotyczaca pokrzywdzonego S. S. (1) zawarta na k. 108, 109, 110,
oraz opinie specjalistyczne: sagdowo-lekarska (k. 226), kryminalistyczna z zakresu badan biologicznych (k. 347-361),
sadowo-psychologiczna (k. 592-593).

Wiarygodne sa rowniez protokoly zatrzymania K. L. (1) i B. L., protokoly ich przeszukania, badania stanu trzezwosci
(k. 111-124) oraz protokoly ogledzin ich odziezy i ich zatrzymania (k. 136-144)

Nie budzi watpliwoéci prawdziwo$¢ nagrania zgloszenia zdarzenia znajdujace na plycie k. 135, tablice pogladowe
znajdujace sie na k. 152-155.

Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty, w zakresie ich kompetencji. Wiarygodno$é tych
dokumentow nie byla kwestionowana przez strony, nie budzi tez zastrzezen Sadu.

Sad pomingl w rozwazaniach dowody w postaci zeznan Swiadkow: M. W. k. 46v, 449v, Z. M. k. 60v, D. W. k. 65v,
450v, A. W. k. 69v, 450v, J. M. k. 103V, S. P. k. 212v, 450v, W. W. (2) k. 30v, 483V, J. B. k. 72-73, K. K. (2) k. 80-8, M.
F.iT. B., albowiem nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy oskarzonego K. L. (1).

Sad pominal rowniez dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy a dotyczace oskarzonego P. K. oraz dokumenty
zawarte w aktach opatrzonych klauzula "poufne”: tom I(...)2/11, tom (...)3/11. Dokumenty te nie zawieraja informacji
mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dotycza bowiem innych oséb.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania oskarzonego K. L. (1) za winnego czynu zarzuconego
mu w pkt. I aktu oskarzenia, przy wyeliminowaniu z kwalifikacji prawnej art. 27885 kk, art. 276 kk i 15781 kk,
a wiec tego, ze w dniu 21 wrze$nia 2011 roku w L., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. I. uzyl
przemocy wobec S. S. (1) polegajacej na uderzeniu w glowe i przewrdceniu go na ziemie a nastepnie biciu rekoma
i kopaniu po glowie i klatce piersiowej, w wyniku czego S. S. (1) doznal obrazen w postaci stluczenia glowy ze
ztamaniem $ciany zatoki czolowej oraz sthuczenia klatki piersiowej ze zlamaniem jednego prawego zebra, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzagdu oddechowego na czas powyzej 7 dni, a nastepnie zabral w
celu przywlaszczenia na szkode tegoz pokrzywdzonego portfel wartosci 20 PLN z dokumentami w postaci dowodu
osobistego, karty bankomatowej (...) SA i legitymacji emeryta, przy czym czynu tego dopuécil sie bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 czerwca 2006 roku, sygn. akt XVIII K 4/06 za umy$lne
przestepstwo podobne z art. 28081 kk na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 lat, ktéra odbyl w okresie od
10.10.2005 roku do 10.10.2009 roku, czym wypehil dyspozycje art. 28081 kk w zb. z art. 27581 kk w zw. z art. 1182
kk w zw. z art. 6481 kk.

Przeprowadzona analiza czasowo-przestrzenna zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2011 roku oparta na zebranych w sprawie,
wskazanych wyzej wiarygodnych dowodach powoduje koniecznosé przyjecia, ze jednym ze sprawcéw napadu na
pokrzywdzonego S. S. (1) byt oskarzony K. L. (1). Analizujac zachowanie sie napastnikow nie ma tez najmniejszych
watpliwosci, ze oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z B. I. oraz ze to K. L. (1) byl gléwnym inicjatorem
przestepstwa, oraz ze wykazywat sie podczas wykonywania czynnosci sprawczych wieksza agresja.

Oskarzony zastosowal wobec S. S. (1) przemoc w postaci przewrdcenia go na ziemie, a nastepnie bicia i kopania w celu
kradziezy pieniedzy, spodziewajac sie ze pokrzywdzony je posiada. Ostatecznie oskarzony ukradl pokrzywdzonemu
portfel o wartoéci 20 z} oraz znajdujace sie tam dokumenty, w tym dowdd tozsamosci. Zachowanie oskarzonego K. L.
(1) mialo na celu osiggniecie korzy$ci majatkowej - zabor pieniedzy.

W tym stanie rzeczy oskarzony K. L. (1) wypelnil znamiona czynu z art. 280 § 1 k.k.

W celu zaboru pieniedzy jeden ze sprawcow wydal drugiemu polecenie przeszukania kieszeni pokrzywdzonego, a
drugi to polecenie wykonat i wyciagnal portfel, a nastepnie przeszukat jego zawarto$¢. W portfelu nie bylo pieniedzy,
gdyz pokrzywdzony ich nie mial. Znajdowal sie tam natomiast dowod osobisty i inne dokumenty, ktére sprawcy
wraz z portfelem zabrali pokrzywdzonemu. Kradngc dokument stwierdzajacy tozsamo$c S. S. (1) oskarzony popeknit
przestepstwo z art. 27581Kkk.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie K. L. (1) z dnia 21 wrzeénia 2011 roku wypehlilo znamiona dwoch czynow
zabronionych, ktore pozostaja w zbiegu kumulatywnym i wyczerpuja znamiona przestepstw opisanych w art. 280 §1
kk i art. 27581 kk w zw. z art. 1182kk.

Zarowno K. L. (1) jak i B. I. zadawali pokrzywdzonemu ciosy rekoma i kopali. Pokrzywdzony odniost na skutek
dzialania obu sprawcéw powazne obrazenia. Na chwile obecna nie ma jednak mozliwosci stwierdzenia z calg
pewnoscia, czyj cios spowodowal u pokrzywdzonego konkretne obrazenie, nie ma zatem mozliwoéci przypisania
oskarzonemu K. L. (1) konkretnego skutku w postaci obrazenia. Dlatego tez, Sad wyeliminowal z kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu K. L. (1) art. 15781Kkk.

Sad wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu art. 27885 kk z uwagi na regule wylaczania wieloéci ocen w postaci
zasady specjalno$ci, wystepujacej pomiedzy przestepstwem rozboju a kradziezy oraz art. 276 kk , z uwagi na to, ze
wszystkie czynnos$ci nastepujace po kradziezy rzeczy bedacej jej przedmiotem uznaé nalezy za czynnoéci wspodtukarane
nastepcze, ktore nie podlegaja odrebnej kwalifikacji prawne;j.

Oskarzony K. L. (1) byl w przeszlo$ci karany za umys$lne przestepstwo podobne, okre$lone w art. 28082 kk w zw. z art.
15681 pkt 2 kk w zw. z art. 1182 kk. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 czerwca 2006r., sygn. akt XVIII K
4/06 byl za nie skazany na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne. Kare pozbawienia wolno$ci oskarzony odbywat w



okresie od 10 paZdziernika 2005r. do dnia 10 pazdziernika 2009r. Tym samym przedmiotowego przestepstwa dopuscit
sie w warunkach recydywy specjalnej zwyklej (art. 648§1kk).

Oskarzony jest osobg dorosta. Jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu w chwili jego popekienia i zdolno$¢
pokierowania swoim postepowaniem byly w pelni zachowane.

Czyn oskarzonego odznaczat sie bardzo wysoka spoteczng szkodliwos$cig, a stopien jego winy jest znaczny, o czym
Swiadczy zarowno sposob jego dzialania (intensywno$c i rodzaj stosowanej przemocy, przekraczajacej zdecydowanie
poziom adekwatno$ci do okoliczno$ci), obrazenia jakie spowodowatl u pokrzywdzonego, okoliczno$ci popekienia
czynu jak i szczegblna motywacja. W ocenie Sadu okolicznoéci popelhienia czynu przypisanego mu w pkt. 1
wyroku $§wiadcza o wysokim stopniu zdemoralizowania oskarzonego. Swym zachowaniem oskarzony naruszyt takie
przedmioty ochrony, jakim jest godno$¢ czlowieka, nietykalno$é cielesna i prawo wlasnoSci. Duzy jest rowniez rozmiar
ujemnych nastepstw czynu w postaci krzywdy moralnej wyrzadzonej pokrzywdzonej. Pokrzywdzony w wyniku
dzialania sprawcy odnidst nie tylko powazne obrazenia fizyczne, ale doznal takze glebokiej krzywdy moralnej. Obecnie
pokrzywdzony obawia sie oskarzonego, jego rodziny i znajomych. Dzialanie oskarzonego realizowane bylo w ramach
zamiaru bezpo$redniego, o czym Swiadczy sposob jego zachowania. Oskarzony upatrzyl sobie pokrzywdzonego juz w
barze, widzial ze spozywa alkohol, uznal, ze bedzie latwym celem, ze jako byly funkcjonariusz bedzie mial pieniadze.
Motywy i sposob dzialania oskarzonego K. L. (1) zasluguja zdaniem Sadu na szczegdlne potepienie, dzialal on
bowiem wylacznie w celu osiggniecia korzysSci majatkowej i z bardzo duzym natezeniem agresji. Agresja jaka wykazat
sie oskarzony jest w zaden sposob niewytlumaczalna, pokrzywdzony nie stawial zadnego oporu, nie mial Zadnej
mozliwo$ci dobrowolnego wydania pieniedzy, mogl jedynie ucieka¢, probujac sie ratowaé. Dodatkowo nalezy wskazaé,
ze to K. L. (1) odgrywal role pierwszoplanowa, to on zadal pierwszy cios, ktorym powalil pokrzywdzonego. Czynu
dopuscit sie wraz z 17 letnim wowczas niekaranym B. 1., w bezposredni sposéb wplywajac jego demoralizacje. Jako
okoliczno$é obciazajaca wobec K. E. (1) Sad wzigl réwniez pod uwage fakt, ze oskarzony byl juz w przesztoéci karany
za przestepstwo podobne, i przypisanego mu czynu dopuscil sie w warunkach recydywy okreslonej w art. 6481 kk. Jest
wiec sprawcg niepoprawnym. Za okoliczno$é obcigzajaca Sad uznal réwniez znaczny rozmiar ujemnych nastepstw
czynu popelnionego na szkode pokrzywdzonego S. S. (1). Pokrzywdzony doznal bowiem powaznych obrazen ciala,
naruszajgcych czynno$¢ narzadu oddechowego na okres powyzej 7 dni.

Za okoliczno$c¢ tagodzaca dla oskarzonego Sad uznaje jedynie wyrazenie zalu i przeproszenie, co mialo miejsce na
rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 roku, oraz niewysoka warto$¢ skradzionego ostatecznie mienia, dokumenty zostaly
bowiem zwrdcone pokrzywdzonemu.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu karg adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci jego czynu
jest kara 8 lat pozbawienia wolnoSci. Orzeczona kara ukaze zar6wno oskarzonemu jak i spoleczenstwu nieuchronnosé
surowej reakcji wymiaru sprawiedliwoéci na popelnione przestepstwo. Zauwazy¢ trzeba, Ze czyn przypisany
oskarzonemu nalezy do grupy przestepstw wigzacych sie z wysoce negatywnymi, szczegélnymi konsekwencjami w
zyciu spolecznym. Oskarzony godzil w kilka réznych débr chronionych prawem, byl wczeéniej karany i odbywat
kare. Jest sprawca niepoprawnym. Motywacja jego dzialania, godna szczegdlnego potepienia, a takze brutalno$c i
bezwzgledno$¢ jego dzialania, powoduje, ze dlugi okres izolacji oskarzonego uznaé nalezy za odpowiedni. W ocenie
Sadu kara pozbawienia wolnoSci w orzeczonym wymiarze jest na tyle surowa, ze wladciwie wplynie na oskarzonego
speliajac cele prewencji indywidualnej, jak rowniez generalnej, tj. pozytywnie wplynie na ksztaltowanie Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa, bedzie takze kompensata cierpien i bélu pokrzywdzonego.

Nie ma takze watpliwoSci, iz oskarzony wyczerpat cze$é znamion czynu zabronionego zarzuconego mu w pkt. IT aktu
oskarzenia, dopuszczajgc sie popelienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 ze zm.)w ten sposob, ze w okresie od sierpnia 2010 roku do marca 2011 roku
w L., woj. (...), w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej udzielal srodkow psychotropowych P. K. - 3 gram amfetaminy, K. R. (1) - 15 gram marihuany, M. M. -
5 gram marihuany, K. B. - 2 gramy marihuany i jeden gram amfetaminy oraz R. N. - 7 gram marihuany, przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 czerwca 2006 roku,



sygn. akt XVIII K 4/06 za umyslne przestepstwo podobne z art. 28081 kk na kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze
4 lat, ktora odbyt w okresie od 10.10.2005 roku do 10.10.2009 roku.

Sad zmienil ilo§¢ narkotykoéw jakie oskarzony sprzedal P. K., ze wzgledu na poczynienie innych ustalen w tym zakresie.

Brak jest réwniez dowodéw na to, aby uznaé ze oskarzony K. L. (1) dzialajagc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru w okresie od sierpnia 2010 roku do marca 2011 roku bral udzial w obrocie
znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, tj. amfetaminy w ilo$ci co najmniej 16
graméw i marihuany w ilo$ci co najmniej 29 gramoéw, tj. aby dopusScil sie przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzony K. L. (1) dopuscil sie popelnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art. 6481 kk, z uwagi na to, ze odpowiedzialno$¢ w warunkach
recydywy specjalnej zwyklej powstaje wowczas, gdy sprawca byl w przeszlosci skazany na kare pozbawienia wolno$ci
za przestepstwo umyslne, odbyl za nie co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci i przed uplywem 5 lat od
zakonczenia jej odbywania popelnil nowe przestepstwo umys$lne, podobne do tego, za ktore byl skazany poprzednio. Z
kolei zgodnie z tredcig art. 11583 kk przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju, czyli
wymierzone w to samo rodzajowo dobro prawne, gléwnie zamieszczone w tym samym rozdziale Kodeksu karnego.
Za przestepstwa podobne uwaza sie rowniez wszystkie przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby jej
uzycia albo popelione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, chociazby nalezaly do r6znych rodzajow.

Oskarzony K. L. (1) byt skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 2 czerwca 2006r., sygn. akt XVIII K 4/06
za przestepstwo z art. 28082 kk w zw. z art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 1182 kk. Kare pozbawienia wolno$ci oskarzony
odbywal w okresie od 10 pazdziernika 2005r. do dnia 10 pazdziernika 2009r Podobienstwo przestepstwa z art. 28082
kk do przestepstwa z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2012r,
poz. 124), wynika z tego, ze oba zostaly popelnione w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Zatem przedmiotowego
przestepstwa oskarzony dopuscil sie w warunkach recydywy specjalnej zwykle;j.

Oskarzony K. L. (1) sprzedajac marihuane i amfetamine w ilo§ciach wskazanych w pkt. 2 wyroku, udzielat narkotykow
innym osobom — K. R. (1), M. M, K. B,, R. N., i P. K.. Narkotyki sprzedawal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
i korzysci takie osiagal. Kupujacy placili gotowka, umozliwiajac oskarzonemu kontynuowanie procederu. Swoje
zachowanie oskarzony powtarzal wielokrotnie w kroétkich odstepach czasu i ze z gory powzietym zamiarem. Tym
samych swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Oceniajac stopien winy oskarzonego przy popelnieniu tego czynu Sad wzigl pod rozwage iz, oskarzony dzialal z
motywacji zastugujgcej na szczegblne potepienie — sprzedawat mtodym ludziom narkotyki dzialajac tym samym na
szkode ich zdrowia. Oskarzony dzialal w ramach zamiaru bezposredniego, sprzedaz narkotykéw stanowila istotny
element jego aktywnoS$ci. W ocenie Sadu stopien winy oskarzonego jest wysoki, podobnie jak stopien spolecznej
szkodliwosci jego czynu. K. L. (1) zamiast podjac sie pracy, by jako mloda i zdrowa osoba zarobi¢ na wlasne utrzymanie,
wolal pozyskiwac pienigdze w sposéb przestepczy.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwosci jego
czynu jest kara 2 lat pozbawienia wolnoséci. Orzeczona kara ukaze zaré6wno oskarzonemu jak i spoleczenstwu
nieuchronno$é surowej reakcji wymiaru sprawiedliwoéci na popelnione przestepstwo, wskaze na nieoplacalnosé
zachowan przestepczych. Orzeczona kara spehni zatem swe cele zaré6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i
ogolnej, pozytywnie wplynie na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Orzeczona kara czyni zado$c takze
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Na wysoko$¢ kary miato takze wplyw ciagto$é zachowan, okres czasu w jakim
zajmowal sie sprzedaza narkotykdw, oraz ich ilosé.



Jako okoliczno$é obcigzajacg wobec K. L. (1) Sad wzial takze pod uwage fakt, ze oskarzony byl juz w przeszlosci karany
za przestepstwo podobne.

Wymierzajac oskarzonemu K. L. (1) kare laczng 10 lat pozbawienia wolnoéci Sad zastosowal zasade kumulacji,
albowiem pomiedzy czynami, za ktore oskarzony K. L. (1) zostal skazany niniejszym wyrokiem nie ma zadnego zwigzku
podmiotowo-przedmiotowego. Zachowanie oskarzonego godzilo w szereg réznych débr chronionych prawem, a czyny
byly popelnione w innych okresach czasu.

Orzeczona kara laczna 10 lat pozbawienia wolnoSci w pehi realizuje swoje funkcje i podsumowuje przestepcze
zachowania oskarzonego prezentowane w przedziale czasu od sierpnia 2010 roku do wrzeénia 2011 roku.

Na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoS$ci Sad zaliczyt oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
do tej sprawy od 21 wrzeénia 2011 roku do 25 kwietnia 2014 roku, w my$l art. 63 § 1 k.k.

Na podstawie art. 4681 Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego S. S. (1) zadang przez niego (k. 402 i
k. 594) kwote zadoSéuczynienia za doznang krzywde, uznajac, ze wobec rozmiaru krzywdy fizycznej i cierpienia jakie
spowodowal mu oskarzony, zadana kwota nie jest wygérowana.

Na podstawie art. 458 1 kk Sad orzekl przepadek réwnowartoSci korzy$ci majatkowej osiagnietej ze sprzedazy
narkotykow, ktora, biorac pod uwage ilos¢ sprzedanych narkotykéw oraz otrzymana na nie cene wynioslta 800 zl.

Na podstawie art. 633 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad obciazyl K. L. (1) czeScia poniesionych przez Skarb Panstwa
wydatkow w kwocie 5000 zl. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony, uznany za winnego w toczacym sie postepowaniu, jest
mloda i zdrowa osoba, za$ koszty postepowania ktére spowodowane zostalo rdwniez przez zachowanie oskarzonego
znacznie przekraczajg kwote, ktora Sad uznal za mozliwg do zaplaty przez oskarzonego. Sad réwniez obcigzyl
oskarzonego oplata, z uwagi na skazanie go na kare taczna 10 lat pozbawienia wolno$ci.



