Sygn. akt IT K 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Leczycy, w 1T Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Kinga Brykalska - Stepien

Protokolant sekr. sad. Ewelina Jozwiak, staz. Marta Granosik, staz. Agata Antosiak, sekr. sad. Karolina Kruszyniak,
przy udziale Prokuratora Radostawa Jaskulskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5 maja 2014 r, 9 stycznia 2015r, 11 marca 2015 r, 13 maja 20151, 2 wrzesnia
2015r, 7 pazdziernika 2015 r, 04 maja 2016r, 06 czerwca 2016r., 04 lipca 2016r, 04 listopada 2016r i 9 grudnia 2016r.
w L.

sprawy:
K. R. (1), zdomu F., corki K. i K. zdomu D., urodzonej (...) w L.,
oskarzonej o to, ze:

w dniu 20 sierpnia 2013 roku w P. woj. (...), poprzez oplucie w lewa reke naruszyla nietykalno$é cielesna
funkcjonariusz policji K. S. (1) podczas i w zwigzku z pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, a nadto
stosujac przemoc polegajaca na szarpaniu za umundurowanie, odpychanie i szczypanie, zmuszala wymienionego do
zaniechania podjetych przez niego prawnych czynnosci stuzbowych,

tj. o czyn z art. 222 § 1 kk i art. 224 §2 kk w zw. z art. 11§2kk
orzeka:

1. oskarzong K. R. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, wypelniajacego dyspozycje art. 222 § 1 kk i
art. 224 §2 kk w zw. z art. 11§2Kkk i za to na podstawie art. 224 § 2 w zw. z art. 224 § 1 kk w zw. z art. 11§3kk wymierza
jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie wymierzonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat préby,

3. zwalnia oskarzona z obowigzku uiszczenia wydatkow postepowania oraz oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2013 roku funkcjonariusz policji K. S. (1) wraz z D. D. (1) pelnili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym
na terenie dzialania Rewiru Dzielnicowych w P.. Funkcjonariusz policji K. S. (1) byl w tym czasie dzielnicowym dla
miejscowosci P..

Okolo godziny 11:30 funkcjonariusze policji z polecenia dyzurnego KPP w L. udali sie do miejscowosci P., gmina
P.. Policjanci byli umundurowani, z uwagi na panujacy upal byli ubrani w sluzbowe koszule w krotkimi rekawami.
Poruszali sie stuzbowym radiowozem.



/zeznania $wiadka D. D. k, 93, k. 94, zeznania $wiadka K. D. k. 95, zeznania §wiadka K. S. k. 184/

Na miejscu, w miejscowosci (...), znajdowalo sie kilku pracownikéow (...) SA, ktorzy przyjechali celem wykonania
prac w postaci m.in. wykopania starego stupa telekomunikacyjnego i wkopania nowego slupa w granicy dziatek
oskarzonej i S. S. (1). Pracownicy posiadali stosowna dokumentacje, wezeSniej wykonane pomiary przez geodete,
miejsce wykonania prac byto oznaczone.

Obecni byli réwniez oskarzona K. R. (1), jej maz A. R. (1) oraz syn M. R. (1).
Oskarzona K. R. oraz jej syn M. R. (1) nie zgadzali sie na ustawienie stlupa w granicy dzialek.

Ostatecznie, po uzyskaniu zgody S. S. pracownicy (...) SA zdecydowali, aby wszystkie prace wykonaé na jego dzialce,
nie wchodzac na dziatke p. R..

Oskarzona K. R. (1) nie zgadzala sie takze na ustawienie stupa na dzialce sasiada. Byla pobudzona, zdenerwowana.
Wypowiadala sie na temat prywatnych spraw policjanta K. S., ktéry na jej stowa nie reagowat.

Funkcjonariusze Policji zachowywali sie spokojnie. Uspakajali oskarzona. Sprawdzili dokumenty przedstawione przez
pracownikdw (...) i stwierdzili, ze prace moga by¢ kontynuowane i przeprowadzone na dzialce S. S.. Pracownicy podjeli
probe wjechania koparka na teren dzialki S. S. celem wykonania pracy.

Wowczas syn oskarzonej — M. R. (1) uruchomit silnik w swoim samochodzie typ bus, gwaltownie probowal wjechac
na pole i zablokowa¢ wjazd koparce TP na teren dzialki.

Policjanci podeszli do pojazdu, ktérym kierowat M. R.. K. S. (1) stanat obok busa od strony lewej - kierujacego, proszac
go aby odjechal i nie blokowal wjazdu. Wowczas M. R. gwaltownie wyjechal na ulice i stanal na niej w sposob, ktory
utrudnial ruch droga publiczng innym pojazdom.

/zeznania $wiadka D. D. k. 93-94v, k. 369v- 370v, zeznania Swiadka K. D. k. 94v-95, zeznania $wiadka P. K. k. 95-95v,
zeznania Swiadka K. S. k. 184-186, k. 389v-390/

W zwiazku z popelnionym wykroczeniem, funkcjonariusz K. S. zazadal od kierujacego M. R. aby ten okazal dokumenty.
Silnik busa byt wlgczony. Kierujacy pojazdem M. R. (1) zaczal krzyczeé i cofnal pojazdem a nastepnie ruszyt nim
do przodu. W tym czasie w miejscu zdarzenia zgromadzili sie okoliczni mieszkancy. Funkcjonariusz K. S. (1) chcac
uniemozliwi¢ M. R. dalsza jazde pochylil sie i przez otwarte okno pojazdu zlapal prawa reka za kierownice.

Woéweczas do interweniujacego K. S. dobiegla oskarzona K. R. (1). Zlapala go za lewy rekaw i lewe przedramie, zaczela
go szarpac i drapaé. Przez caly czas krzyczala i wypowiadala slowa wulgarne. Urwala funkcjonariuszowi K. S. pagon
od koszuli stuzbowej. Funkcjonariusz K. S. (1) poczul bol w lewej rece, gwattownie unio6st lewa reke do gory. W wyniku
jego gestu oskarzona przewrocila sie na ziemie.

W zwiazku z zachowaniem oskarzonej funkcjonariusze podjeli interwencje wobec niej. Poinformowali ja, ze zostaje
zatrzymana. Usilowali podnie$¢ ja i doprowadzi¢ ja do radiowozu. Podczas podnoszenia jej przez policjantow
oskarzona napluta na lewa reke funkcjonariusza K. S.. Oskarzona przez caly czas krzyczala, uzywala stow wulgarnych,
wyrywala sie. Policjanci podniesli oskarzona, chcac doprowadzié ja do radiowozu. Wéwcezas do oskarzonej podbiegli
jej synimaz, usilowali wyszarpnaé oskarzonga. Wobec M. R. i A. R. policjanci uzyli gazu lzawiacego, po tym zaprzestali
oni swoich dzialan.

/zeznania $wiadka D. D. k. 93-94v, k. 369v- 370v, zeznania $wiadka K. S. k. 184-186, k. 389v-390/

Nastepnie policjanci trzymajac ja pod rece doprowadzili oskarzong do radiowozu.



/zeznania $wiadka D. D. k. 93-94v, k. 369v- 370v, zeznania $wiadka K. D. k. 94v-95, zeznania Swiadka P. K. k. 95v,
zeznania Swiadka K. S. k. 185/

Z uwagi na to, ze oskarzona uskarzala sie na rozne dolegliwo$ci zostala przez funkcjonariuszy policji wezwana karetka
pogotowia. Ratownicy medycznie nie stwierdzili u oskarzonej widocznych obrazen.

/zeznania $wiadka K. S. k. 390, k. 185, zeznanie §wiadka D. D. k. 369v, karta medycznych czynnos$ci ratunkowych k.2/
Oskarzona zostala zatrzymana w KPP w L..
/protokot zatrzymania k. 3/

Po odjezdzie policji wraz z oskarzong oraz opuszczenia miejsca interwencji przez A. R. i M. R. pracownicy (...) SA
kontynuowali prace i je wykonali.

/zeznania $wiadka P. K. k. 95v, zeznania $wiadka K. D. k. 95/

Funkcjonariusz policji K. S. posiadal nieznaczne obrazenia w postaci zaczerwienienia na lewym przedramieniu, mial
urwany guzik i pagon od lewego rekawa stuzbowej koszuli.

/zeznania $wiadka D. D. k. 93v, k. 369v, zeznania S$wiadka K. D. k. 95, zeznania §wiadka P. K. k. 95v, zeznania §wiadka
K. S. k. 185, k. 389v/

Po zdarzeniu oskarzona uskarzala sie na dolegliwoéci zdrowotne majace by¢ spowodowane przez funkcjonariuszy
policji K. S. i D. D.. Zar6éwno ona jak i jej maz A. R. oraz syn M. R. zlozyli zawiadomienie, iz zostali pobici przez
funkcjonariuszy policji.

/postanowienie k. 232/

Stwierdzone u oskarzonej zmiany w obrebie kregostupa szyjnego a takze inne zglaszane dolegliwosci, nie pozostawaly
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 sierpnia 2013 roku.

/opinia bieglego lekarza sagdowego k. 222-230/

W dniu 26 czerwca 2014 roku prokurator Prokuratury Rejonowej w Kutnie umorzyt Sledztwo w sprawie przekroczenia
uprawnien w dniu 20 sierpnia 2013 roku w miejscowosci P. przez funkcjonariuszy policji K. S. i D. D. na szkode K.
R, M.R.iA.R..

/postanowienie k. 231-243/

Po zlozeniu przez K. R., A. R.i M. R. zazalenia na postanowienie prokuratora, Sad Rejonowy w Kutnie postanowieniem
z dnia 19 listopada 2014 roku utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

/zazalenie k. 244-246, postanowienie k. 247-248/

Oskarzona K. R. (1) ma 58 lat, jest zamezna, posiada jednego pelnoletniego syna, z ktéorym zamieszkuje. Utrzymuje
sie z emerytury w kwocie 500 zL. Ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest rolnikiem. Oskarzona nie byla karana.

/dane osobowe k. 68, karta karna k. 360/

Oskarzona nie leczyla sie psychiatrycznie ani odwykowo. W roku 2003, po $émierci corki brala leki na uspokojenie.
Pozostaje pod opieka lekarza — specjalisty choréb wewnetrznych. W roku 2015 byla konsultowana neurologicznie, z
powodu zawrotéw i bolow glowy.



W czasie trwania postepowania oskarzona kilkakrotnie byla niezdolna do uczestniczenia w czynno$ciach procesowych,
jej stan zdrowia jednak pozwalal na jej dopuszczenie do uczestniczenia w czynno$ciach przed Sadem, z zastrzezeniem,
ze stwierdzone u oskarzonej schorzenia moga okresowo powodowacé zaostrzenie dolegliwosci.

/wyjasnienia oskarzonej k. 392, opinia bieglego lekarza sadowego k. 298-304/

Oskarzona w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego je czynu i
odmowita skladania wyjasnien.

/protokot k. 16v/

Narozprawie w dniu 9 grudnia 2016 roku oskarzona wyjasnila, ze pracownicy firmy telekomunikacyjnej mieli falszywe
dokumenty, policjanci z niej szydzili, ze podeszla do policjanta S., gdyz obawiala sie, Ze moze on zrobié krzywde jej
synowi. Wtedy policjant uderzy! ja pie$cia w plecy, a ona odleciala 4 metry w powietrzu i upadla na réw. Oskarzona
wyjasnila, ze oddala wtedy mocz i kat a policjanci ja zagazowali, a pdzniej S. kopat ja po nogach i rekach. Oskarzona
wyjasnila, ze S. méci sie na niej, bo nie chciala zeznawac¢ przeciwko jego zonie. Podala rowniez, ze jechala za nim do
L., policjant S. przejechat 3 - krotnie na czerwonym $wietle, ona jechala za nim wraz z synem i zlozyli zawiadomienie
w Komendzie Wojewddzkiej. Oskarzona wyjasnila, ze S. takze dlatego na niej sie méci.

Wyjaénienia oskarzonej nie zaslugujg na wiare. Wyjasnienia te sa nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne, a nadto nie
koresponduja z pozostalym zgromadzonym i ujawnionym materialem dowodowym. Stanowia wylgcznie linie jej
obrony. Wyjaénienia oskarzonej sa sprzeczne nie tylko z zeznaniami interweniujacych policjantow — K. S.i D. D., ale
takze z zeznaniami os6b catkowicie przypadkowych w miejscu zdarzenia a wiec pracownikéow (...) SA - P. K.i K. D..
Twierdzenia oskarzonej, ze podczas zdarzenia K. S. uzywal wobec niej sily fizycznej w postaci kopania nie znajduja
potwierdzenia w sporzadzonej na potrzeby postepowania z jej zawiadomienia opinii bieglego lekarza sadowego.
Oskarzona prezentuje wyraznie wrogi stosunek do K. S., nazywa go ,fobuzem?”, §ledzi go, podczas interwencji méwila o
jego sprawach osobistych. Sugeruje, ze policjant bez powodu silnie uderzyl ja, p6Zniej zagazowal. Podnosi, ze policjant
nasmiewal sie z niej, ze byla Zle traktowana na KPP w k.. Twierdzi, ze karetke wezwal jej maz albo syn, co takze ma
wskazywa¢ na krzywde jaka mieliby oskarzonej wyrzadzi¢ policjanci.

Tymczasem jak wynika z zeznan P. K. i K. D. — pracownikéw (...) SA policjanci na miejscu zachowywali sie spokojnie.
Usilowali negocjowac z oskarzona, ttumaczyli jej okazywana dokumentacje. Wedlug tych $wiadkéw, to oskarzona i jej
syn budzili ich przestrach, do tego stopnia, ze bali oni sie podej$¢ do 0séb z tej rodziny. Dopiero po tym, jak oskarzona
zostala zabrana radiowozem przystapili do wykonania prac. Wg. §wiadkéw, w miejscu zdarzenia agresywna slownie
byla oskarzona. To ona krzyczala, ze krzywdza ja nie tylko policjanci ale takze pracownicy (...) SA.

Nalezy wskazaé, ze Swiadkowie P. K. i K. D. sa osobami obcymi wobec oskarzonej i nie maja zadnego interesu,
by sklada¢ nieprawdziwe i niekorzystne dla niej zeznania. Zreszta $wiadkowie ci zeznaja jedynie o tym co
sami zaobserwowali, a wiec o agresywnym zachowaniu oskarzonej, spokojnym zachowaniu policjantéw, rozdarciu
umundurowania policjanta, i doprowadzeniu oskarzonej przez policjantéw do karetki. Swiadkowie ci nie widzieli
sytuacji jaka miala miejsce z lewej strony samochodu, podczas przeprowadzania interwencji wobec M. R., znajdowali
sie bowiem z drugiej strony samochodu, i co do tych okoliczno$ci nie skladaja zeznan.

Relacja oskarzonej jest rowniez niewiarygodna co do tego, co zdarzylo sie, gdy funkcjonariusz K. S. podjal interwencje
wobec jej syna a ona podeszla tam obawiajac sie o niego. Calo$¢ relacji oskarzonej sprowadza sie do tego, ze to
ona byla pokrzywdzona przez policjantow, zostala uderzona pieécia w plecy przez policjanta, a p6zniej byla kopana
po nogach i rekach. Twierdzenia oskarzonej nie znajduja potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym.
Ratownicy medyczni ktérzy przybyli na miejsce nie stwierdzili uchwytnych obrazen na ciele oskarzonej. Obrazenia
w postaci sincow, ktore zostaly odnotowane trzy dni pozniej przez lekarza G. B., tlumacza, zdaniem bieglego
lekarza sadowego, dzialania funkcjonariuszy w postaci przytrzymywania oskarzonej, podnoszenia jej. Biegly wykluczyt
powstanie sincow na przySrodkowych powierzchniach konczyn w wyniku kopania oskarzonej obutymi stopami.



Takze obrazenia oskarzonej w obrebie kregostupa szyjnego nie sa zmianami pourazowymi. Zdaniem bieglego lekarza
sadowego dolegliwosci oskarzonej i jej leczenie nie pozostaja w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem.

Sad ocenil przedmiotowa opinie bieglego lekarza medycyny sadowej J. K. jako jasna, pelng, spéjna, nalezycie
uzasadniong w swych wnioskach. Powyzsza opinia zostala sporzadzona przez osobe majaca odpowiednie kwalifikacje,
doswiadczenie i wiedze, a analiza tresSci opinii Swiadczy o rzetelnoéci sporzadzonych przez bieglego wnioskow.
Wskazana opinia nie zostala zakwestionowana prze zadna ze stron.

Wyjasénienia oskarzonej sa sprzeczne nie tylko z zeznaniami §wiadkéw, os6b obcych i przypadkowych pracownikow
(...) SA ale réwniez z zeznaniami jej meza A. R. i syna M. R..

Swiadek A. R. nie ukrywa swojej niecheci do policjantow, twierdzi, ze K. S. jest porywczy, ze kazdego zatrzymywal
i straszyl, takze dzieci. Swiadek twierdzi, Ze policjant K. S. jest psychopatg i jest bardzo nerwowy. Twierdzenia te
pozostaja w ewidentnej sprzecznosci z zeznaniami pracownikéw (...) SA ktorzy twierdza, ze policjanci zachowywali
sie ,az za spokojnie”, oraz z zeznaniami policjantéw, ze nie toczylo sie wobec nich zadne postepowanie dyscyplinarne,
nigdy nie byli ukarani stuzbowo, przeciwnie byli kilkakrotnie nagradzali, i w Policji stuza kilkanaécie lat. Swiadek A.
R. twierdzi, ze K. S. (1) zdenerwowala uwaga oskarzonej dotyczaca jego byltej zony. Tymczasem jak thumaczy policjant
byla to w tym momencie uwaga dla niego nieistotna do tego stopnia, ze nie zeznawal o tym podczas pierwszych zeznan
w postepowaniu przygotowawczym, uznajac ze nie ma ta okolicznoé¢ zadnego znaczenia.

Zeznania $wiadka A. R. s3 sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonej w tej czesci, gdzie twierdzi ona, ze kiedy uderzyl
ja piescia policjant to upadla na plecy i nie mogta sie ruszyé, za$ jej maz zeznal, ze kiedy ja podnosit to byta na
kleczkach. Twierdzi takze, ze ciagneli ja kiedy byla na kolanach do samochodu, ktory byt oddalony o 30 m. Ta cze$é
zeznania jest sprzeczna z zeznaniami pracownikéw (...) SA, iz policjanci prowadzili oskarzong pod rece, i nie znajduje
potwierdzenia w zadnym z dokumentéw medycznych. Ciagniecie oskarzonej 30 metréw po asfalcie w pozycji na
kleczkach z pewno$cia mialoby konsekwencje w postaci §ladéw na ciele, jednakze nie stwierdza tego ani dokument
sporzadzony przez ratownikéw medycznych ani biegly lekarz sadowy. O tym, ze mialaby by¢ ciagnieta przez 30 m
bedac na kleczkach nie wyjasnia takze oskarzona.

Zeznania $wiadka A. R. (1) jako tendencyjne, niespojne nawet z wyjasnieniami oskarzonej nie zastuguja na walor
prawdziwosci.

Rowniez §wiadek M. R. (1) nie kryje niecheci do funkcjonariuszy policji, na wstepie wskazujac na rzekomy sojusz wojta
z policja, majacy na celu zaszkodzenie rodzinie R.. Dalej $wiadek zeznaje, ze policjanci na interwencji wySmiewali
ich i szydzili. Twierdzi, ze jego matka nie krzyczala. Kiedy policjanci powiedzieli im, ze dokumenty sa w porzadku i
pracownicy moga dalej pracowac, to M. R. chcial pozbiera¢ plony cukinii, ktore rosly przy sthupie, dlatego wjechal tam
samochodem. Zawiesil sie na poboczu a policjanci zaczeli krzycze¢, ze tamuje ruch chociaz nikt nie jechal.

Nastepnie $wiadek zauwazyl, ze policjant D. mrugnat do policjanta S. i wtedy on uderzyl jego matke pieScia w
kregostup az poleciala 3-4 metry do przodu. P6zniej policjanci mieliby szarpaé¢ oskarzong, nastepnie uzyli gazu
lzawigcego wobec wszystkich i zawlekli matke do samochodu. Swiadek twierdzi, ze matka nie uzywata stow wulgarnych
wobec policjantow. Nie przypomina sobie, aby ktory$ policjant trzymal za kierownice jego samochodu.

Zeznania §wiadka M. R. w cze$ci, w ktorej twierdzi on ze oskarzona, jego matka zostala uderzona piescia w kregostup,
po czym ,,poleciala do przodu na 3-4 metry” jest sprzeczne z dokumentacja medyczna, nikt nie stwierdzil u oskarzonej
urazéw o jakich zeznaje Swiadek, takze brak jest potwierdzenia istnienia §ladéw ,ciagniecia” oskarzonej przez
policjantéw przez 30 m.

Co do niewygodnych dla siebie faktéw — trzymanie kierownicy przez policjanta- Swiadek zaslania sie niepamiecia.
Neguje uzywanie stow wulgarnych, twierdzi, ze matka nie krzyczala, a na te fakty zwracaja uwage postronne osoby —
pracownicy (...) SA. Swiadek nie widzial, aby ktorys z policjantéw miat uszkodzony mundur, a ten fakt podaja zgodnie
P.K.iK. D.. Swiadkowie ci potwierdzaja fakt zatarasowania drogi przez M. R. (1) kierujacego busem. Wyjasnienia M.



R. (1) iz w takim momencie, przy takiej skali emocji zamierzal on zebraé z pola cukinie uzna¢ nalezy za co najmniej
naiwne.

Zeznania Swiadka M. R. sg wybiorcze, tendencyjne, wrecz szkalujace policjantow, a jednocze$nie nie znajduja zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zeznania §wiadka M. R. (1) Sad uznaje za niewiarygodne.

W opozycji wobec wyjadnien oskarzonej i zeznan Swiadkow A. R. i M. R. stoja nie tylko zeznania postronnych §wiadkéw
- P.K.iK. D., ale takze konsekwentne i szczegblowe relacje policjantow, ktdrzy odnosza sie do wszystkich elementéw
jakie byly badane przez Sad.

Oskarzona twierdzi, ze policjanci kopali ja po nogach i rekach, ale jak wynika z opinii lekarza sadowego brak bylo na
ciele oskarzonej §ladow takich dzialan. Oskarzona wskazuje na rozmaite dolegliwo$ci, jakie mialyby by¢ konsekwencja
dzialan policjantoéw, wspierajg ja w tym twierdzeniu maz i syn, jednak nie znajduje to potwierdzenia w opinii bieglego
lekarza sadowego, ktdrej treSci nikt nie kwestionowal. Te dowody dezawuuja wyjasnienia oskarzonej. Przy tylu
dowodach przeciwnych nie sposéb przyjac za wiarygodna wersje prezentowana przez oskarzona.

Dodatkowo taka ocene wzmacniaja zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, ktére w sposdb jednoznaczny ostabiajg
relacje oskarzonej. Ten element oceny Sadu bedzie omoéwiony szerzej, przy okazji oceny relacji funkcjonariuszy policji,
to juz w tym miejscu wypada zaznaczyé, ze sprzeczne zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest twierdzenie, ze
policjant K. S. m&ci sie na oskarzonej z powodéw osobistych. Z wyjasnien oskarzonej oraz zeznan $wiadkow A. R. i
M. R. mialoby wynika¢, ze policjant K. S. wykorzystal fakt podejmowania interwencji aby uderzy¢ oskarzong, p6zniej
ja kopac a nastepnie wlec po asfalcie przez 30 m, a to wszystko z powodu jego niecheci do niej. P6Zniej policjanci
mieliby podejmowac szereg dzialan dodatkowo szkodzacych ich rodzinie, w tym utrudniali zrobienia prze$wietlenia
barku A. R.. Wszystko to mieliby policjanci robi¢ z powodu antypatii do oskarzonej, bedac sSwiadomym, ze mozliwe jest
zlozenie skargi, i ryzykujac odpowiedzialno$cia dyscyplinarna, karna i zwolnieniem ze stuzby. W przekonaniu Sadu,
w wyja$nieniach oskarzonej i zeznaniach czlonkéw jej rodziny zachodzi wewnetrzna sprzeczno$c.

Najwazniejszymi dowodami z osobowych Zrodel dla rozstrzygniecia o winie oskarzonej byly depozycje funkcjonariuszy
policji. Analiza zeznan policjantow K. S. i D. D., skladanych przed Sadem dwukrotnie, doprowadzita Sad do
konstatacji, iz calo$¢ relacji tych osob jest wiarygodna. K. S. (1) i D. D. (1) relacjonowali w spos6b bardzo szczegotowy,
logiczny, ich zeznania sie wzajemnie uzupehnialy, nie byly dotkniete wewnetrznymi ani wzajemnymi sprzeczno$ciami.
Swiadkowie w sposéb bardzo drobiazgowy, spojny opisali przebieg zdarzenia, ich relacja nawet w zakresie niewiele
znacznych szczegblow byla podobna. Funkcjonariusze policji jasno i spokojnie odpowiadali na pytania stawiane im
przed Sadem, ich wypowiedzi byly spontaniczne, ujawnialy sie u nich emocje zwigzane z przezytymi zdarzeniami.
Funkcjonariusze policji w zbiezny sposob przedstawili zachowanie M. R. (1) podczas kierowania samochodem,
popehienie wykroczenia skutkujace konieczno$cia podjecia wobec niego czynnoS$ci stuzbowych. Funkcjonariusze
policji w podobny sposob opisuja zachowanie K. R. (1), uzywanie sléw wulgarnych, grozby, krzyki, takze i to, w
jaki sposéb K. R. (1) probowala przeszkodzié K. S. (1) w wykonywaniu czynnoéci stuzbowych. Swiadkowie zbieznie
wskazuja, ze oskarzona szarpala K. S. za ubranie, usitowala odciggnaé¢ go od samochodu, odpychala go i szczypala
w lewe przedramie. Za calkowicie naturalng i zgodng z zasadami logiki uznac¢ nalezy reakcje K. S. (1), ktory czujac
bol usilowal wyswobodzi¢ lewa reke, gwaltownie i silnie uniést ja do goéry co spowodowalo, ze K. R. (1) upadla na
ziemie. Dalsza cze$¢ relacji policjantow jest rowniez podobna, wobec czynnej napa$ci na funkcjonariusza obaj podjeli
czynno$ci wobec K. R. (1), przede wszystkim usilowali ja podniesé z ziemi, kiedy dodatkowo musieli powstrzymywac
A.R. (1) i M. R. (1) wyszarpujacych oskarzong. Po uzyciu gazu lzawigcego i odstapieniu przez A. R. i M. R. od swoich
dzialan policjanci doprowadzili oskarzona do radiowozu trzymajac ja pod rece. Nastepnie K. S. stwierdzil, ze ma
uszkodzony mundur, poprawial go. Uszkodzenie munduru nastgpilo podczas gdy oskarzona szarpala policjanta za
lewe przedramie, wskazuje na to i miejsce uszkodzenia i spos6b dzialania oskarzonej. Zeznania policjantéw w znacznej
czeSci wspierajg zeznania §wiadkéw P. K. i K. D., to jest w tym zakresie w jakim Swiadkowie ci mogli obserwowa¢c
zdarzenie, a wiec, ze to oskarzona zachowywala sie gwaltownie, krzyczala i awanturowala sie, M. R. (1) swoim
samochodem utrudnial ruch innym pojazdom, policjant podjal interwencje wobec M. R., funkcjonariusze prowadzili
oskarzong do radiowozu, a K. S. (1) méwil, Ze ma uszkodzony mundur. Zeznania funkcjonariuszy policji réznia



sie jedynie nieznacznie doborem stéw, natomiast ogdlny obraz przebiegu zdarzenia obaj Swiadkowie przedstawiaja
jednakowo. Drobne roznice w relacjach §wiadkéw w naturalny sposob wynikaja z ludzkiej utomno$ci, i nie wplywaja
na ogo6lna ocene zeznan Swiadkéw jako relacji spojnej, niesprzeczne;j i logiczne;j.

Gdyby przyjac¢ za prawdziwa relacje oskarzonej i czlonkéw jej rodziny to nalezaloby ustalié, ze policjanci w zasadzie
tylko i wylacznie z powodu niecheci do oskarzonej wykorzystali przeprowadzenie interwencji w celu jej pobicia,
wyrzadzenia jej krzywdy. Jednakze faktu spowodowania obrazen w sposob jaki przedstawia oskarzona nie potwierdza
opinia bieglego lekarza sadowego. Nielogiczna i sprzeczna wobec zasad do§wiadczenia zyciowego relacja oskarzonej
nie moze podwazy¢ pelnej szczegolow, spojnej, znajdujgcej oparcie w szeregu dowodach relacji policjantow. Zwazy¢
takze trzeba, ze oskarzeni to funkcjonariusze Policji z wieloletnim stazem i do§wiadczeniem. W aktach sprawy, poza
goloslownymi twierdzeniami oskarzonej, nie ma dowodéw wskazujacych, ze policjanci podjeli intryge wobec niej z
powodu niecheci do jej osoby. Jak wynika jednak z zeznan §wiadkéw — P. K. i K. D. policjanci podczas interwencji
zachowywali sie spokojnie. To oskarzona i jej syn krzyczeli i grozili w taki sposob, ze $wiadkowie ci nie podchodzili
nawet do nich, pozostawiajac to interweniujacym policjantom. Sad ocenia depozycje K. S. i D. D. jako w pei
wiarygodne.

Uzupelieniem w przedmiotowej sprawie opisanych wyzej osobowych zrddel dowodowych sa rzeczowe zrodia
dowodowe, jak protokél zatrzymania, karta medycznych czynno$ci ratunkowych, karta karna, postanowienie
Prokuratury Rejonowej w Kutnie, i Sadu Rejonowego w Kutnie. Sad uwzglednil je jako wiarygodne, albowiem nie ma
podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci, zadne ze stron takze ich nie kwestionowala.

Sad zwazyl co nastepuje:
Okolicznosci popelnienia przestepstwa i wina oskarzonej nie budza zadnych watpliwosci.

Czyn opisany w art. 22281 kk polega na naruszeniu nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby
przybranej mu do pomocy podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Zgodnie z tre$cig artykulu 224 § 2 kk odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto stosuje przemoc lub grozbe
bezprawng w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia
lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowe;j.

Przestepstwo okres$lone w art. 224 kk jest przestepstwem powszechnym, moze je popehic¢ kazdy. Znamieniem
czynnosci wykonawczej jest dopuszczenie sie czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego.

Pod pojeciem ,czynnej napasci”, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, nalezy rozumieé kazde
dzialanie podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, chociazby ten cel nie zostal osiagniety (por. wyr. SN z dnia
29 marca 2001r., II KKN 316/98).

Definicja funkcjonariusza publicznego zawarta jest w art. 115 § 13 pkt 7 kk. Policja jest organem panstwowym
powolanym do ochrony bezpieczenstwa publicznego, a wiec kazdy policjant jest funkcjonariuszem publicznym (por.
wyr. SA w Krakowie z dnia 9 lutego 2000, II AKa 252/99). Jak wynika z akt niniejszej sprawy K. S. (1) jest
funkcjonariuszem policji, a zatem funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 7 kk. W czasie
zdarzenia byl ubrany w stuzbowy mundur, poruszat sie oznakowanym radiowozem, nadto oskarzona wiedziata, ze K.
S. (1) jest funkcjonariuszem policji.

Nie ma takze zadnych watpliwoSci, iz przeprowadzanie interwencji przez policjanta KPP w L. K. S. (1) bylo dzialaniem
podjetym w ramach jego obowiazkow stuzbowych.

Zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem, czynno$é¢ stuzbowa jest to kazda czynnoé¢, ktora realizuje zadania
danej instytucji i dla ktérej wykonania przewidziane sa normy proceduralne, a powierzona jest funkcjonariuszowi
publicznemu. Bedzie to wiec kazda czynno$é¢, do ktorej przeprowadzenia kompetentny jest funkcjonariusz publiczny
(zob. A. Barczak —Oplustil w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.



Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks Karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom
II. Komentarz do art. 117-227 kk, Zakamycze 2006, wyd. II)

Czynno$¢ stuzbowa musi by¢ prawna, czyli mieécié sie w kompetencjach danej grupy funkcjonariuszy i zosta¢ podjeta
w przewidziany przez prawo sposob postepowania.

Funkcjonariusz policji K. S. (1) podjal zasadna interwencje wobec M. R. (1) w sytuacji, gdy ten jako kierujacy pojazdem
bus zatrzymal go na ulicy w sposob utrudniajacy ruch innym pojazdom, a wiec z uwagi na popelione wykroczenie.
Policjant zazadal od M. R. okazania dokumentéw, jednak ten nie podat ich lecz cofngl samochodem a nastepnie
pojechal do przodu. Funkcjonariusz policji probowal uniemozliwi¢ M. R. dalsza jazde, lapiac za kierownice przez
otwarte okno samochodu. W tym momencie oskarzona usitowala przeszkodzi¢ funkcjonariuszowi policji K. S. w
przeprowadzeniu interwencji wobec M. R., w ten sposéb, ze szarpala go za umundurowanie — rekaw koszuli stuzbowej,
szczypala w lewe przedramie i usitowala odciaggnac od samochodu, odpychajac policjanta. Tym samym zmierzata do
zaniechania przez funkcjonariusza policji K. S. prawidlowo podjetych czynno$ci wobec M. R.. Policjant byt wowczas
pochylony, trzymal prawa reka kierownice pojazdu, ktorego silnik byt uruchomiony. Sytuacja w ktorej K. S. sie
znalazl, doznanie bélu wynikajacego z dzialan oskarzonej spowodowala, ze silnie i gwaltownie podnibst lewa reke do
gobry. Na skutek tego oskarzona upadta. Funkcjonariusze podjeli wowczas kolejna czynnoéc¢ zatrzymania oskarzonej, i
podczas podnoszenia jej, oskarzona napluta na lewa reke funkcjonariusza policji K. S.. Oplucie stanowilo naruszenie
nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza policji, bylo wyrazem pogardy dla osoby funkcjonariusza i nastapilo podczas
podjetej przez policjantoéw czynno$ci w postaci zatrzymania oskarzone;.

Zachowanie oskarzonej, uzycie sily fizycznej w postaci szarpania za umundurowanie, szczypania i odpychania wobec
funkcjonariusza policji K. S., mialo na celu zmuszenie go do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej wobec M. R..

Stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie K. R. (1) w dniu 20 sierpnia 2013 roku naruszylo kilka przepisow ustawy karnej,
wypehilo znamiona dwoch czynéw zabronionych, z ktérych zZaden z osobna wziety nie wyczerpuje calej okre$lonej
znamionami zawarto$ci kryminalnej konkretnego czynu i dopiero wszystkie przepisy razem obejmuja calosé stanu
faktycznego, oddajac w pelni stopien karygodnos$ci przestepnego zachowania oskarzonej (por. wyr. SN z dnia 22
listopada 1994 roku, II KRN 227/94, z dnia 6 listopada 2006 roku, V KK 40/06). Dzialanie oskarzonej, realizujace
znamiona ustawowe okreslone w art. 22281 k.k., wyczerpywalo zarazem znamiona czynu zabronionego typizowanego
w art. 224 § 2 k.k. a wiec przepisy te pozostajace w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2 k.k.), wszystkie razem stanowia
podstawe skazania za jedno przestepstwo, wyczerpujgc znamiona przestepstw opisanych w art. 22482 kk i art. 222
81 kk w zw. z art. 11§2kk.

Oskarzona $wiadomie dazyla do popelnienia czynu zabronionego, przemoca fizyczna zamierzala uniemozliwic
przeprowadzenie interwencji wobec M. R. (1). Nie ma watpliwo$ci, iz oskarzona wiedziala, ze zar6wno przemoc jak i
zniewazenie poprzez oplucie kieruje pod adresem funkcjonariusza publicznego - umundurowanego policjanta.

Oceniajac stopien winy oskarzonej przy popelieniu przypisanego czynu Sad wziat pod rozwage to, iz dzialala z niskich
pobudek — checi ponizenia, bez powodu, bez prowokacji ze strony funkcjonariusza.

Odnoszac sie do spolecznej szkodliwoéci czynu, zwazy¢ trzeba, iz czyn ten godzil zar6wno w godno$é¢ ludzka
funkcjonariusza jak rowniez byt skierowany przeciwko dzialalnosSci instytucji panstwowych, bezpieczenstwu i
porzadkowi publicznemu. K. S. (1) byl w tamtym czasie dzielnicowym dla miejscowosci P., na miejscu zdarzenia
zgromadzili sie okoliczni mieszkancy, ktérzy przygladali sie temu co sie dzialo. Umundurowany funkcjonariusz policji
korzysta z ochrony z uwagi na pelniona przez niego funkcje gwaranta przestrzegania prawa i porzadku publicznego.
Zachowanie oskarzonej godzilo w szacunek dla wykonywanych przez funkcjonariusza policji dzialan, stanowiacego
niezbedny element poszanowania prawa.

Przy wymierzaniu kary Sad wzigl pod uwage jako okoliczno$¢ tagodzaca dotychczasowa niekaralno$é oskarzone;.



W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu kara adekwatng do stopnia winy oskarzonej i spolecznej szkodliwosci jej
czynu jest kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczona kara ukaze zar6wno oskarzonej jak i spoleczenstwu
nieuchronno$é¢ surowej reakcji wymiaru sprawiedliwoéci na popelione przestepstwo, wskaze na nieoplacalno$c
zachowan przestepczych. Orzeczona kara spehni zatem swe cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i
ogolnej, pozytywnie wplynie na ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, uczyni zado$c takze spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci.

Z uwagi na warunki osobiste oskarzonej, ktora nie byla dotychczas karana, Sad uznal, iz wystarczajace w przypadku
oskarzonej dla osiggniecia skutkow kary bedzie samo zagrozenie jej wykonania, jak réwniez, iz powstrzyma to
oskarzona przed powrotem do przestepstwa i dlatego tez na podstawie art. 69 § 11§ 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
i art. 481kk zawiesil warunkowo wykonanie kary, ustalajac dwuletni okres préby.

Sad warunkowo zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci uwzglednil stan prawny z dnia popelnienia czynu,
a wiec z dnia 20 sierpnia 2013 roku, stosujac art. 4 §1 kk , stwierdzajac, ze ustawa obowiazujaca w czasie popelnienia
czynu byta dla oskarzonej wzgledniejsza, albowiem nie wymagala nalozenia na oskarzona dodatkowych obowiazkow.

Z uwagi na utrzymywanie sie przez oskarzona z niewysokiej renty, Sad zwolnil ja w calo$ci od obowigzku ponoszenia
kosztoéw sagdowych powstalych w niniejszej sprawie.

Z. odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ oskarzonej i jej obroncy.



