Sygn. akt I K 20/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Leczycy, 11 Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Robert Kobus

Protokolant sekr. sad. Malgorzata Goralska, sekr. sad Karolina Kruszyniak,

z udzialem Prokuratora Marzeny Kazmierskiej oraz oskarzyciela positkowego M. B. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 kwietnia 2014 r., 12 sierpnia 2014r., 16 wrzesnia 2014r., 30 czerwca 2015r.,
16 pazdziernika 2015r. w L., sprawy

A. M., c. J.iE.zdomu L., ur. (...) wK,,
oskarzonej o to, ze:

w dniu 10 maja 2013 roku w K., woj. (...), nieumySlnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w
ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) nie zachowala wymaganej przepisami
szczegoblnej ostroznosci i skrecajac na skrzyzowaniu w lewo z ulicy (...) w ulice (...) nie ustgpila pierwszenstwa
nadjezdzajacemu z naprzeciwka prawidlowo poruszajgcemu sie motocyklowi markiY. (...) o nr rej. (...), kierowanemu
przez M. B. (1) i zderzajac sie z motocyklem spowodowala nieumy$lnie wypadek, w nastepstwie ktérego motocyklista
M. B. (1) doznal urazu worka mosznowego oraz lewego jadra, z jego rozkawalkowaniem i masywnym krwiakiem,
wymagajacym jego operacyjnego usuniecia, przy czym utrata jadra u mlodego mezczyzny stanowi ciezki uszczerbek
na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. w postaci innego ciezkiego kalectwa,

g.oczynzart. 177 § 2 k.k.
orzeka:

1. oskarzona A. M. uznaje za winng popelienia zarzucanego jej czynu, przy czym z opisu czynu eliminuje stowa
~prawidlowo poruszajacemu sie” i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. skazuje ja na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat tytulem préby,

3. na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka od oskarzonej A. M. na rzecz pokrzywdzonego M. B. (1)
nawigzke w kwocie 3.500 (trzy tysiace piecset) zlotych,

4. zasadza od oskarzonej A. M. na rzecz oskarzyciela positkowego M. B. (1) kwote 2.000 (dwa tysigce) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

5. zwalnia oskarzona w caloSci z obowiazku zaplaty kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt IIK 20/15

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych na rozprawie gtéwnej Sqd ustalit nastepujqcy
stan faktyczny :

W dniu 10 maja 2013 r. 0 godz. 12:06 A. M. jechala ulicg (...) w K. swoim samochodem R. (...) o nr rej. (...), w kierunku
skrzyzowania z ulica (...). Z naprzeciwka w tym czasie zblizal sie motocykl marki Y. (...) o nr rej. (...), kierowany przez
M. B. (1). Jadac ulicg (...), w terenie zabudowanym, M. B. (1) jechal z predkoécia znaczaco wyzsza od administracyjnie
dopuszczalnej, tj. ok. 95,8 km/h. ZbliZajac sie do skrzyzowania z ulicg (...) pokrzywdzony zaczal zwalnia¢. Po wjechaniu
przez A. M. na wyznaczony do skretu w lewo na tym skrzyzowaniu pas ruchu, wlaczeniu kierunkowskazu, podjela
wykonywanie skretu w lewo, nieumyslnie naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze nie
zachowala wymaganej przepisami szczegdlnej ostroznosci i skrecajac na opisanym skrzyzowaniu w lewo nie ustapila
pierwszenstwa nadjezdzajacemu z naprzeciwka motocyklowi marki Y. (...) kierowanemu przez M. B. (1) i doprowadzila
do zderzenia z motocyklem, powodujac w ten sposob nieumyslnie wypadek. Motocyklista po zderzeniu uskarzat sie
na bol nogi, a potem brzucha. Po wezwaniu stuzb ratunkowych zostal przewieziony przez pogotowie do szpitala.

Dowody: wyja$nienia oskarzonej k.68-73, k.123-123v, cze$ciowo zeznania M. B. (1) k.18-20, k.124-124v, zapis z
monitoringu k.130, pisemna i ustna opinia bieglego z LK KWP w L. k.165-244, k.265-266v, protokol ogledzin miejsca
wypadku k.8-9, protokol ogledzin pojazdu R. k.4-5, protokdl ogledzin pojazdu Y. k.6-7, szkic miejsca wypadku wraz
dokumentacja fotograficzna k.34-35.

W wyniku zderzenia M. B. (1) doznal urazu worka mosznowego oraz lewego jadra, z jego rozkawalkowaniem i
masywnym krwiakiem, wymagajacym jego operacyjnego usuniecia, przy czym utrata jadra u mlodego mezczyzny
stanowi ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. w postaci innego ciezkiego kalectwa.

Dowody: opinia bieglego medyka sadowego k.28, historia choroby k.27, zeznania M. B. (1) k.18-20, k.124-124v.

Kierujacy pojazdami uczestniczacymi w wypadku byli trzezwi. Do zdarzenia doszlo na drodze w warunkach dziennych,
warunki do jazdy byly dobre, bylto stonecznie, jezdnia byla czysta i sucha.

Dowody: protokol uzycia alkosensora k.2,k.3, protokot ogledzin miejsca wypadku k.8-9.

Oskarzona A. M. ma 27 lat, jest mezatka, posiada jedno dziecko, ktore pozostaje na jej utrzymaniu. Z zawodu jest
kelnerka, jest osoba bezrobotna, utrzymuje sie z pensji meza, ktory uzyskuje doch6d w przedziale od okolo 1.200 zt
netto do 2.300 zl netto. Oskarzona otrzymuje zasilek rodzinny w kwocie 77 zl. Jest wspotwlascicielem samochodu
osobowego, ktory brat udziat w przedmiotowym wypadku drogowym. Nie byta wcze$niej karana.

Dowody: wyja$nienia oskarzonej k.123, karta karna k.247, informacja z UG w D. k.75, za§wiadczenie z PUP k.117,
zaswiadczenie z UG w D. k.76, historia rachunku k.118.

Oskarzona przyznala sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i zlozyla do$¢ szczegblowe wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym. Wyjasnienia oskarzonej oraz jej konfesja nie budza watpliwosci. Okolicznosci przebiegu zdarzenia
podawane przez oskarzona znajduja oparcie w zaspie z monitoringu, ktéry zarejestrowal przebieg zdarzenia, ale
takze innych dowodach, jak protokotu ogledzin pojazdéw, czy miejsca zdarzenia. Wyja$nienia oskarzonej sg logiczne,
spojne, w sprawie nie znajduje sie zaden dowdd skutecznie podwazajacy jej relacje o przebiegu zdarzenia. Wobec
powyzszego Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzone;j.

Zeznania M. B. (1) w czeéci nie sa prawdziwe. Sad odrzucil te fragmenty relacji pokrzywdzonego, w ktérych podaje,
iz przed zdarzeniem poruszal sie ulica (...) z predkosScia okolo 50 km/h, kierowal pojazdem w zgodzie z przepisami
ruchu drogowego, nie wykonywal zadnych manewréw obronnych poza odbiciem w prawo. Te jego zeznania sa
sprzeczne za zapisem monitoringu oraz opinig bieglego z LK KWP w L.. Z zapisu video wida¢ jak oskarzony hamuje
przed zderzeniem, po drugie zapis umozliwil bardzo dokladnie obliczenie z jaka predko$cia przed wypadkiem po ul.
(...) poruszal sie motocyklista. Z obliczen tych wynika, iz pokrzywdzony jeszcze w odlegloSci ok. 50 metréw przez
skrzyzowaniem jechal z predkoscia ok. 96 km/h, a wiec niemal dwukrotnie szybciej niz moégl w terenie zabudowanym.



Pokrzywdzony podaje przed Sadem rbéwniez, iz oskarzona kierujacg samochodem podczas jazdy rozmawiata przez
telefon. Zaden dowod w sprawie nie potwierdza dostatecznie tej tezy pokrzywdzonego, kategorycznie zaprzecza temu
oskarzona od samego poczatku. Pokrzywdzony nie widzial by oskarzona trzymala telefon przy uchu, widzial jak
ta przykladala reke do ucha i w oparciu o to twierdzi, ze tak moglo by¢. W ocenie Sadu to zbyt malo by obalic¢
twierdzenie oskarzonej. Ostatecznie i tak ta okoliczno$¢ nie mialby w sprawie jakiego$ zasadniczego znaczenia,
poniewaz oskarzonej przypisano inne, o wiele bardziej istotne naruszenie zasad techniki kierowania pojazdem,
ktore mialy bezposredni wplyw na zaistnienie zdarzenia, pelnie winy za jego zaistnienie wszakze Sad przypisat tylko
kierujacej samochodem R.. W pozostalym zakresie nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zeznan $wiadka
B.. W tym zakresie w jakim Sad dal mu wiare nie stoja w opozycji inne dowody. Ta czeéci jego relacji znajduje
takze oparcie w innych dowodach, jak zapis monitoringu, opinia bieglego z LK KWP w L., wyja$nienia oskarzonej,
dokumentacja medyczna, opinia bieglego medyka sadowego i inne.

Sad odméwil wiarygodnosci relacji Swiadka E. P. w cze$ci w jakiej podaje, iz oskarzona o$wiadczyla wobec niego
po wypadku, iz w trakcie jazdy rozmawial przez telefon. Zaprzecza temu kategorycznie pokrzywdzona, sam Swiadek
tego nie widzial, nie potwierdza tego takze zaden inny, obiektywny dowdd. W pozostalym zakresie nie ma podstaw
do kwestionowania relacji $wiadka. Jego wyjasnienia w tej mierze Sad spdjne, logiczne, pozbawione wewnetrznych
sprzeczno$ci. Relacja tego §wiadka znajduje takze oparcie w wielu dowodach z warstwy rzeczowej jak protokoét ogledzin
pojazddw, miejsca wypadku, opinii bieglych.

Zeznania funkcjonariuszy Policji - J. G. (k.153v) i D. J. (k.153v) sa wiarygodne. Relacje tych osob sa spdjne, logiczne,
konsekwentne, bez wewnetrznych sprzeczno$ci nadto ich depozycje znajduja oparcie w protokolach ogledzin miejsca
zdarzenia i pojazdow. Swiadkowie opisani wyzej to funkcjonariusze publiczni, osoby obce wobec stron postepowania,
nie s3 zainteresowane wynikiem sprawy. Ich relacja jawi sie jako naturalna i obiektywna. Swiadkowie zaznaczaja
okoliczno$ci, ktérych nie sa pewni, czy nie pamietaja. Wobec dobrej kondycji depozycji tych osob, Sad dal im wiare,
jednakze z uwagi na to, iz $wiadkowie ci niewiele pamietali i nie mieli wiedzy z bezpos$redniej obwersji przebiegu
zdarzenia, ich relacji nie postuzyla Sadowi do dokonywania ustalen faktycznych, bo nie zawierala informacji istotnych
dla sprawy.

W sprawie dopuszczona zostala opinia bieglego z zakresu badania wypadkéw drogowych LK KWP w L. (k.165-244,
k.265-266v). Opinie te rozumiang jako caloéci — pisemng i ustana — Sad ocenia jako pelng, jasng, pozbawiona
sprzeczno$ci, rzetelng, nalezycie uzasadniona w swych wnioskach. Biegly odpowiadal na pytania stron odnoszac
sie do ich watpliwosci, szczegblowo wyjasniajac w jaki sposéb doszedl do sformulowanych wnioskéw, w oparciu
o jakie dane, fakty dokonywal obliczen, ustalen. Opinia tworzy sp6jna calo§é, swoje wnioski biegly uzasadnial i
racjonalnie argumentowal. Opinia biegltego znajduje wsparcie w dowodach o naturze rzeczowej. Biegly mial o tyle
uproszczone zadanie, iz wypadek w calo$ci zostal zarejestrowany na nagraniu video dobrej jakoSci, a z wykorzystaniem
specjalisty z (...) w L., mozna bylo w spos6b pelny korzysta¢ z materiatu i informacji plynacych z nagrania. Dzieki
temu z wielkg dokladno$cia mozna byto m. in. wyliczy¢ predkosé motocykla, nie tylko w momencie kontaktu z
przeszkodza, ale takze kiedy zblizal sie do skrzyzowania od momentu jego pojawienia sie w kadrze. Zachowania
kazdego z uczestnikdw wypadku, ich technika kierowania, podjete manewry obronne sg widoczne dla kazdego kto sie
zapoznaje z nagraniem. Biegly z LK KWP w L. doskonale korzysta z tego Zrédta dowodowego i z jego pomoca dokonat
pelnego i wiarygodnego odtworzenia przebiegu zdarzenia. W czeSci wyjasnienia oskarzonego zostaly przez bieglego
zakwestionowane z uwagi na ich sprzecznosSci z danymi jakie wynikaja z dowodow rzeczowych, w szczegolnosci
nagrania (np. predko$ci z jaka poruszal sie pokrzywdzony zanim pojawilo sie zagrozenie na drodze, tego jakie
manewry obronne podejmowal). W kazdym takim przypadku biegly szczegdlowo i analitycznie wyjasnia o przyczynach
odrzucenia fragmentow relacji Zrodel osobowych, a jego wnioski znajduja oparcie w dowodach rzeczowych, zasadach
logiki. Opinia bieglego i jego ustalenia byly determinowane zakresem i jakoScia zabezpieczenia dowodoéw rzeczowych
na miejscu wypadku. W niniejszej sprawie dla oceny sprawstwa oskarzonego zasadnicze znaczenie miala ocena
technika jazdy oskarzonej i pokrzywdzonego. W tym zakresie biegly bardzo szczegblowo analizowal material sprawy,
dokladanie badal kazdy dow6d moéwiacy o powyzszych elementach. Powyzsza opinia jest bardzo dobrej kondycji,
posiada walory opisane powyzej, oparte jest w materiale rzeczowym. Z tego wzgledu postuzyla Sadowi do czynienia



ustalen faktycznych w sprawie, oceny wiarygodnosci relacji uczestnikow zdarzenia. Tresé opinii bieglego §wiadczy za
jego obiektywizmem, profesjonalizmem. Ostatecznie zadna ze stron skutecznie nie wykazala bledu w rozumowaniu
bieglego, jego niestarannosci, takich wad nie dostrzega tez Sad.

W sprawie dopuszczona zostala opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéow drogowych P. Z. (k.40-60). Opinii
tej Sad nie wykorzystywal do dokonywania ustalen, poniewaz biegly w swej opinii odwoluje sie do zeznan A. M.,
kiedy jej rola procesowa sie jeszcze nie zmienila. Z uwagi na fakt, iz po wydaniu tejze opinii, A. M. postawiono
zarzut nie mozna bylo siega¢ w tym postepowaniu do jej relacji jako $wiadka. Sad mogt oczywiscie dopusci¢ dowod
z opinii uzupeliajacej tego bieglego by ten odniost sie do materialu dowodowego z tym uwzglednieniem, iz biegly
nie wykorzystuje zeznan A. M., a jej wyjasnienia, ale w sprawie i tak zachodzila potrzeba po ujawnianiu sie dowodu
w postaci zapisu z monitoringu, dopuszczenia opinii z zakresu badania wypadkéw drogowych, ale z wykorzystaniem
technicznej pomocy specjalisty z zakresu badan wizualnych, a taka pracownia dysponuje KWP w L. wraz z pracownig
badania wypadkéw drogowych. Warto zauwazyé na marginesie, iz obliczenia bieglego Z. oparte o material rzeczowy
(8lady materialne wypadku) uzyskuja potwierdzenie w opinii bieglego z LK KWP w L., m. in. co do predkosci
pojazdéw w momencie kolizji, kierunku przemieszczania sie pojazdow, przyczyn zaistnienia zdarzenia. Biegly Z.
na czas opiniowania nie mial dostepu do zapisu z monitoringu i pewne okoliczno$ci zdarzenia przed zderzeniem
pojazdéw nie byly mu znane, poniewaz osobowy material dowodowy na tamtym etapie ich nie dostarczal. Nagranie
z k.130 znaczaco poszerzylo mozliwoéci dokonywania ustalen, w szczegdlnoéci co do techniki jazdy uczestnikow,
podejmowanych manewr6w obronnych, czy predkosci przedkolizyjnej motocyklisty. Wobec powyzszego opinia ta nie
zostala przez Sad wykorzystana do dokonywania ustalen faktycznych.

W sprawie zostala wydana opinia przez medyka sadowego — lek. med. J. K. (k. 28). Opinia ta odnosi sie do ustalenia
zakresu i rodzaju, mechanizmu obrazen jakich w wypadku doznal pokrzywdzony. Opinie ta Sad w pelni podziela,
ocenia ja jako rzetelna, jasng, spojna, znajdujgca nalezyte uzasadnienie w dokumentacji medyczne;j. Biegly posiada
odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe, wnioski bieglego sg takze nalezycie uzasadnione.

Uzupeklieniem w przedmiotowej sprawie opisanych wyzej osobowych Zrédet dowodowych sa rzeczowe zrédia
dowodowe, jak zapis z monitoringu, protokoly ogledzin pojazdéw, dokumentacja fotograficzna, medyczna, szkice i
inne dokumenty. Sad uwzglednit calo$¢ dowodoéw rzeczowych jako wiarygodne, albowiem sa wewnetrznie spojne,
jasne, nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Okolicznos$ci popelnienia przestepstwa i wina oskarzonej nie budza zadnych watpliwosci. Oskarzona przyznala sie
do popelnienia zarzucanego jej czynu, ale powyzsze wynika takze z okoliczno$ci przedmiotowych sprawy, zeznan
pokrzywdzonego oraz, opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkdéw, zapisu z monitoringu i innych dowodow
rzeczowych. Zgodnie z treScig art. 177 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto naruszajac, chociazby
nieumys$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek,
w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 k.k. Za$ § 2 wskazanej normy stanowi, iz jezeli
nastepstwem wypadku jest §mier¢ innej osoby .... Sprawca podlega karze pozbawienia wolnoS$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Czynno$¢ sprawcza, stanowigca znamie przedmiotowego czynu zabronionego jest zatem dwuczlonowa. Pierwszy czlon
stanowi naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu (umyslnie lub nieumyslnie), a drugi czlon polega na spowodowaniu
skutkéw z art. 157 § 1 k.k. lub innych (z zalozeniem winy nieumy$lnej).

W niniejszej sprawie jak bezspornie ustalil Sad oskarzona nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) nie zachowala wymagane;j
przepisami szczegblnej ostroznoéci i skrecajgc na skrzyzowaniu w lewo z ulicy (...) w ulice (...) nie ustapila
pierwszenstwa nadjezdzajacemu z naprzeciwka motocyklowi marki Y. (...) o nr rej. (...), kierowanemu przez M. B.
(1) i zderzajac sie z motocyklem spowodowala nieumy$lnie wypadek, w nastepstwie ktérego motocyklista M. B. (1)
doznal urazu worka mosznowego oraz lewego jadra, z jego rozkawalkowaniem i masywnym krwiakiem, wymagajacym



jego operacyjnego usuniecia, przy czym utrata jadra u mlodego mezczyzny stanowi ciezki uszczerbek na zdrowiu w
rozumieniu art. 156 § 1 k.k. w postaci innego ciezkiego kalectwa.

Jezeli chodzi o aspekt naruszenia przepiséw ruchu drogowego przez oskarzona to wynika on z materialnych sladéow
wypadku, wyjaénien oskarzonej, zeznan M. B., opinii bieglego z LK KWP w L. opartej o dowody rzeczowe. Nadto
bardzo rzadko udaje sie uzyskaé¢ material dowody jaki pojawil sie w toku postepowania sadowego, tj. zapis z
monitoringu, ktory w caloSci zarejestrowal przebieg zdarzenia drogowego. Z dowod6éw tych wynika jednoznacznie,
iz oskarzona zblizajac sie do skrzyzowania kierowanym przez siebie pojazdem nienalezycie obserwowala przedpole
jazdy, nie zachowala szczegdlnej ostroznoéci i wbrew obowiazkowi dla kierujacego skrecajacego w lewo, nie ustapila
pierwszenstwa przejazdu pojazdowi jadacemu z przeciwka. To oskarzona spowodowata pierwotne, bezpos$rednie
zagrozenie bezpieczenstwa na drodze, to jej zachowania opisane powyzej pozostaja w zwigzku przyczynowym z
zaistnieniem wypadku drogowego w dniu 10 maja 2013r. Sad nie ustalil, iz mozna przypisa¢ drugiemu uczestnikowi
zdarzenia przyczynienia sie do zaistnienia wypadku drogowego. Wiadomo, iz pokrzywdzony jadac ulica (...)
przekroczyl dowolng predko$é w terenie zabudowanym i to niemal dwukrotnie, ale nie byto podstaw w oparciu o
zgromadzony i kompletny material dowody na ustalenia, iz to naruszenie przepiséw ruchu drogowego pozostaje w
zwigzku przyczynowym z zaistnieniem tegoz wypadku. Z zapisu monitoringu, jego analizy zawartej w opinii bieglego z
LK KWP w L. wynika, iz oskarzona rozpoczela manewr skretu w lewo, wjezdzajac na pas ruchu motocyklisty kiedy ten
byl w odleglo$ci 22,9 m od skrzyzowania. W tej sytuacji drogowej biorac pod uwage czas narastania op6Znienia, czas
reakcji psychofizycznej pokrzywdzonego, op6Znienie hamowania motocykla w czasie zdarzenia, gdyby pokrzywdzony
poruszatl sie z predko$ci administracyjnie dozwolona na tym odcinku drogi (50 km/h) i podjal manewr gwaltownego
hamowania w chwili postania stanu zagrozenia, to zmniejszytby jedynie predkos¢, ale do zderzenia i tak by doszlo, nie
zatrzymalby sie przed skrecajacym samochodem, nie uniknalby zderzenia (vide k.191, k.197).

Sad nie znalazl podstaw do przypisania umy$lnego naruszenia przepisoOw ustawy prawo o ruchu drogowym, nie ma
dowodow wskazujgcych za inng ocena.

Obrazenia pokrzywdzonego jakich doznal w wypadku drogowym okazaty sie kwalifikowanymi jako ciezki uszczerbek
na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. w postaci innego ciezkiego kalectwa, wynika to m. in. z opinii bieglego
medyka sadowego.

Konkludujac oskarzona wypehila wszystkie znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 177 § 2 k.k.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonej i jej winy, Sad wzial po uwage, ze oskarzona naruszyla
podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym oraz tragiczne skutki jakie wywolalo jej zachowanie. Wypadek
doprowadzil do znacznych, negatywnych skutkéw w zdrowiu pokrzywdzonego w postaci ciezkiego kalectwa.

Okoliczno$ciami dzialajacymi na korzy$¢ oskarzonej jest jej przyznanie sie do winy, przeproszenie pokrzywdzonego i
wyrazona skrucha, takze jej dotychczasowy tryb zycia, uprzednia niekaralno$c.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu kara adekwatng do stopnia winy oskarzonej i spolecznej szkodliwo$ci jej
czynu jest kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzeczona kara ukaze zar6éwno oskarzonej jak i
spoleczenstwu nieuchronno$¢ surowej reakecji wymiaru sprawiedliwo$ci na popelnione przestepstwo. Zauwazyc
trzeba, ze czyn przypisany oskarzonej nalezy do grupy przestepstw wiazacych sie z wysoce negatywnymi, szczegdlnymi
konsekwencjami w zyciu spolecznym. Wypadki drogowe sa czestym zjawiskiem na polskich drogach i czesto
ignorancja kierowcow, brak poszanowania podstawowych zasad bezpieczenstwa, powoduja tragiczne skutki w zyciu
0s6b poszkodowanych w zdarzeniach drogowych i dla ich rodzin. W ocenie Sadu kara pozbawienia wolno$ci
orzeczona w podobnym wymiarze jest tak uksztaltowana, ze wlaéciwie wplynie na oskarzong spelniajac cele prewencji
indywidualnej, jak réwniez generalnej, tj. pozytywnie wplynie na ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,
w szczegoblnosci kierowcdw, bedzie takze kompensacja spolecznego odczucia sprawiedliwosci.

Sad uznal za bezcelowe orzekanie wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci podlegajacej bezwzglednemu
wykonaniu. W ocenie Sadu wychowawcze oddzialywania kary wobec oskarzonej zostanie wypelnione w



wystarczajacym stopniu przez sama S$wiadomo$§¢ mozliwosci zarzadzenia jej wykonania w razie powtérzenia
jakiegokolwiek zachowania naruszajacego porzadek prawny. W ocenie Sadu w stosunku do oskarzonej w pelni
uzasadniony jest wniosek, iz pomimo niewykonania kary pozbawienia wolnoéci nie popelni ona ponownie
przestepstwa. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iZ w powyzszej sprawie istnieja przestanki, od ktoérych art.
69 § 11 2 k.k. uzaleznia stosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. (m. in. ze wzgledu na aktualng tresci art. 72 § 1
k.k.) Sad ustalil okres proby zwiazanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata. Wskazany okres proby
jest zupelnie wystarczajacy dla oceny postawionej prognozy kryminologicznej. Oskarzona wiedzie ustabilizowany tryb
zycia, dobrze funkcjonuje w ramach norm spolecznych i rodzinnych. Samo przypisane jej przestepstwo jak czesto sie to
zdarza przy tym rodzaju czynoéw zabronionych, byl przypadkiem, incydentem w jej zZyciu, zwiazanym z uczestnictwem
w ruchu drogowym.

Sad na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 3.500 zlotych.
Oskarzony poni6st koszty leczenia w zwigzku z obrazeniami jakich doznal w wypadku, czeSciowo je opisal, cze$é
wydatkow byla dopiero do wydatkowania, czesci z nich kwotowo nie opisal (np. wysokoséci wydatkoéw na leki).
Jednocze$nie w wyniku zdarzenia pokrzywdzony niewatpliwe doznat krzywdy i w brzmieniu przepisu art. 46 §
1 kk. na czas popelienia czynu Sad mogl orzec od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego zaréwno obowigzek
naprawienia szkody, jak i zado§éuczynienia za doznang krzywde. Z uwagi na fakt, iz koszty leczenia nie zostaly
przez pokrzywdzonego jednoznacznie okre$lone, proces leczenia pokrzywdzonego sie nie zakonczyl, cze$¢ wydatkéw
dopiero poniesie, a skutki wypadku w zdrowiu pokrzywdzonego moga sie jeszcze zmienia¢ (przed pokrzywdzonym
bylo m. in. badanie na zywotno$¢ plemnikéw), Sad uznal, iz w miejscu roszczen opisanych w § 1 art. 46 k.k. orzeknie
nawiazke na rzecz pokrzywdzonego z wykorzystaniem § 2 art. 46 k.k. (przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.). Kwota
ta bedzie pewna kompensata doznanych szkéd majatkowych przez pokrzywdzonego i zwigzanych z jego procesem
leczenia. Czyn przypisany oskarzonej spowodowal u pokrzywdzonego okres$lone wyzej obrazenia. Zgodnie z przejetym
w doktrynie pogladem orzekanie nawigzki, ktéra de facto jest zryczaltowanym odszkodowaniem. Instrumentem
wykorzystywanym kiedy wysoko$ci szkody nie jest pewna. Taka sytuacja jest wladnie w tej sprawie. Biorac pod uwage
juz zadeklarowane wydatki pokrzywdzonego w zwiazku z jego leczeniem, m. in. zakupem protezy, czy kosztami jego
diagnostyki, ale tez majac na wzgledzie szkode niemajatkowa w postaci krzywdy jakiej doznal M. B., kwota 3.500 z}
z pewnoscig pokryje wydatng czeS¢ poniesionych przez niego wydatkow na leczenie obrazen doznanych w wyniku
przedmiotowego wypadku drogowego, ale rowniez cze$ciowo bedzie kompensata doznanych przez niego krzywd.
Wysoko$¢ nawigzki Sad miarkowal rowniez do sytuacji majatkowej zobowigzanej. Oskarzona obecnie nigdzie nie
pracuje, nie posiada ani dochodéw, ani warto$ciowego majatku. Pamietaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 415 § 2
k.p.k. jezeli zasadzone odszkodowanie, obowiazek naprawienia szkody lub zadoéc¢uczynienia za doznana krzywde albo
nawigzka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nie pokrywaja catej szkody lub nie stanowia pelnego zado$éuczynienia
za doznang krzywde, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym.

Sad zwolnil oskarzona w caloéci z obowigzku zaplaty kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu
Panstwa. Sad uznal, iz oskarzona z uwagi na swoja sytuacje osobista, rodzinng, brak dochodéw nie bedzie w stanie
ich ponies¢.

Jednocze$nie Sad takiej mozliwos$ci nie mial w przypadku kosztéw procesu w zakresie uzasadnionych wydatkéw stron
i w tym zakresie obcigzyt oskarzong wobec faktu jej skazania. Oskarzyciel positkowy poprzez swojego pelnomocnika
wnibst o zwrot na jego rzecz wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika. Koszty zastepstwa dla oskarzyciela
positkowego zwigzanych z wynagrodzeniem pelnomocnika, Sad ustalil wg zlozonego zestawienia kosztow (wysokosci
tego wynagrodzenia nie przekraczala szeSciokrotnoéci minimalnego wynagrodzenia na pomoc prawng §wiadczong z
urzedu).

Z tych wzgledbow, Sad orzekl jak w sentencji.

Z/ odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku przesta¢ obroncy oskarzonego, a takze oskarzycielowi positkowemu,
ktdérego pouczyt o sposobie i terminie wniesienia apelacji oraz jego pelnomocnikowi.



