Sygn. aktIT K 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Leczycy, w 1T Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Kinga Brykalska- Stepien

Protokolant: stazysta Marta Granosik, staz. Ewelina J6Zwiak, st. sekr. sad. Ewa Juszczak,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2014r, 5 listopada 2014r, 4 lutego 2015r, 6 lipca 2015r, 9 wrze$nia
20157, 14 pazdziernika 2015 r i 4 maja 2016 roku w L.

z udzialem oskarzyciela prywatnego A. M. (1)
sprawy:

R. M. (1), synaG.iA.zdomuG., ur. (...)wk.,,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 maja 2013 roku w L., podczas pomiaréw geodezyjnych pola zaatakowal i uderzyl A. M. (1) piescia w glowe
w wyniku czego naruszyt jego nietykalnos$é cielesng i spowodowal uraz glowy i obrazenia ciala trwajace nie dtuzej niz
7 dni,

tj. o czyn z art. 157 § 2 kk

oraz z udzialem oskarzyciela prywatnego R. M. (1)

sprawy:

A. M. (1), syna S. i H. zdomu Madrej, urodzonego w dniu (...) w Z.,

oskarzonego o to, ze w dniu 11 maja 2013 roku w L., gmina P., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie
znieslawil R. M. (1) stowami powszechnie uznawanymi za obelZywe a nastepnie uderzyt R. M. (1) wielokrotnie w glowe
oraz raz w kark, co spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadoéw ciala na czas ponizej 7 dni,

fj. o czyn z art. 216 §1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 kk,
orzeka:

1. w miejsce zarzucanego czynu oskarzonego R. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 maja 2013 roku w L.,
woj. (...) poprzez uderzenie A. M. (1) spowodowal u niego niewielkie zranienie wargi dolnej w okolicy lewego kacika
ust powodujace rozstr6j zdrowia trwajacy nie dltuzej niz 7 dni, czym wypelnil dyspozycje art. 157 § 2 kk, i za to, na
podstawie art. 157 § 2 kk wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

2. w miejsce zarzucanego czynu oskarzonego A. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 maja 2013 roku w L.,
woj. (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem, wielokrotnie zniewazyl R. M. (1) a nastepnie uderzyt go w glowe i
kark, powodujac otarcie naskorka i sinca na szyi po stronie lewej, czym spowodowal naruszenie czynnos$ci narzadu
ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni, czym wypehit dyspozycje art. 216 §1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to,



na podstawie art. 157 §2 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare grzywny w wysokosci 70 (siedemdziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

3. nie obcigza oskarzonego R. M. (1) kosztami procesu poniesionymi przez oskarzyciela prywatnego A. M. (1),
4. nie obciaza oskarzonego A. M. (1) kosztami procesu poniesionymi przez oskarzyciela prywatnego R. M. (1).

Sygn. akt. II K10/15

UZASADNIENIE

A. M. (1) oskarzyl R. M. (1) o to, ze w dniu 11 maja 2013 roku w L., podczas pomiaréw geodezyjnych pola zaatakowal
i uderzyl A. M. (1) pieScig w glowe w wyniku czego naruszyl jego nietykalno$c¢ cielesng i spowodowal uraz glowy i
obrazenia ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 kk.

/protokol przyjecia ustnej skargi o przestepstwie k. 3, protokél rozprawy k. 53-54/

W odpowiedzi na wniesiony prywatny akt oskarzenia R. M. (1) oskarzyt A. M. (1) o to, ze w dniu 11 maja 2013 roku
w L., gmina P., dzialajac ze z gbéry powzietym zamiarem, wielokrotnie zniestawil R. M. (1) slowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe a nastepnie uderzyt R. M. (1) wielokrotnie w glowe oraz raz w kark, co spowodowato
naruszenie czynnoSci narzadéw ciala na czas ponizej 7 dni, tj. o czyn z art. 216 §1 kk w zw. z art. 157 § 2 Kk w zw. z
art. 11 kk.

/prywatny — wzajemny akt oskarzenia k. 27-28/

A. M. (1) w miejscowosci L., gmina P. posiada gospodarstwo rolne. Granicza z nim grunty rolne nalezace do jego
siostry — J. S. (1). Grunty te, od 2012 roku dzierzawi G. M. (1) — ojciec oskarzonego R. M. (1). J. S. (1) jest siostra A.
M. (1). Granica pomiedzy gruntami rolnymi byla sporna — A. M. (1) twierdzil, ze przebiega ona w innym miejscu.

J. S. (1) postanowila ustali¢ przebieg granicy. W dniu 11 maja 2013 roku w celu ustalenia granic przybyli geodeci -
H. G. (1) i T. W. (1). Obecni byli réwniez J. S. (1), G. M. (1) i R. M. (1). A. M. (1) byl powiadomiony o zaplanowanych
czynno$ciach.

/zeznania $wiadka J. S. (1) k. 60, zeznania §wiadka G. M. k. 58, zeznania §wiadka H. G. k. 69, zeznania $wiadka T.
W. k. 104v/

W dniu 11 maja 2013 roku, w godzinach rannych rozpoczeto wznawianie punktéw granicznych, ustalanie pierwszego
punktu granicznego. Geodeci wykonywali pomiary, pozostale osoby staly nieopodal.

W pewnym momencie do stojacych oséb nadbiegt A. M. (1). Byl zdenerwowany, krzyczal, ze dzierzawcy wykopali mu
shupki. Biegl w kierunku stojacych osob. J. S. (1) wystraszyta sie i schowala za plecami G. M. (1). A. M. (1) krzyczal do
R. M. (1) i G. M. (1) ,Jobuzy”, ,bandyci”. Krzyknal do R. M. (1) ,, ty §lepaku”, podbiegt do niego, wymachiwat rekoma.

A. M. (1) uderzyl R. M. (1) w glowe i szyje. Oskarzony R. M. (1) najpierw zaslonil sie a nastepnie wyprowadzil cios,
uderzajac A. M. (1) w dolna warge.

/wyjasnienia oskarzonego R. M. k. 54-55, zeznania $wiadka J. S. (1) k. 60, zeznania $wiadka G. M. k. 58 — 59/

Oskarzony R. M. (1) spowodowal u A. M. (1) zranienie w lewym kaciku ust. Obrazenie to spowodowalo u niego rozstroj
zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

/Kkarta pobytu k. 6, opinia bieglej k. 122-125, wyjasnienia A. M. k. 55/



Z kolei uderzenia zadawane oskarzonemu przez A. M. (1) spowodowaly u R. M. (1) otarcie naskérka i siniec na szyi po
stronie lewej, obrazenia te spowodowaly u niego rozstr6j zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

/opinia k. 32-33, karta pobytu pacjenta k. 34, opis badania k. 35, opinia bieglej k. 122-125,

Wymiana ciosé6w pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym trwata kilka minut, bijacych sie A. M. (1) i R. M. (1)
rozdzielil G. M. (1).

/ zeznania §wiadka J. S. (1) k. 60, zeznania §wiadka G. M. k. 58 — 59/

A. M. (1) skierowat sie w strone domu. W tym samym czasie, krzyki od strony drogi uslyszala jego corka — J. J. (1).
Biegnac spotkala ojca, ktory szedl w strone domu. Powiedzial do corki , ten bandyta mnie uderzyl”. A. M. (1) leciata
krew w okolicy ust, wrécit do domu, gdzie zdecydowano o wezwaniu karetki pogotowia.

/zeznania $wiadka J. J. k. 90-91/

W tym czasie, na granicy dzialek nadal odbywalo sie wytyczanie granic. Oskarzony R. M. (1) uczestniczyl w nich do
konca, przynosil narzedzia, pomagal wbijaé stupki graniczne. Granica zostala w tym dniu wytyczona. A. M. (1) wybiegal
z domu i udawal sie na pole, gdzie trwaly prace pomiarowe.

Po przybyciu karetki pogotowia (...) zostal zabrany do szpitala w E...

/ zeznania §wiadka J. J. k. 90-91, wyjaénienia oskarzonego R. M. k. 55, zeznania $wiadka G. M. k. 54, zeznania §wiadka
J.S. k. 60/

Policje na miejsce zdarzenia wezwaly J. J. (1) i A. M. (3) — matka oskarzonego R. M. (1).
Na wezwanie przybyl patrol — policjanci M. B. (1) i P. W. (1).
R. M. (1) podczas interwencji policji mial zaczerwienia na szyi.

Policjanci nie ustalili naocznych $wiadkéw zdarzenia, nie rozmawiali z A. M. (1), ktory wezeéniej zostal zabrany do
szpitala.

/notatkak. 4, k. 5, k. 7, kserokopia notatnikow k, 74-80, zeznania Swiadka M. B. k 93-94, zeznania Swiadka P. W. k. 94/

Po przybyciu policji do domu A. M. (1) przyjechala A. K., a kiedy odjechali policjanci przyjechala rowniez J. B.,
wezwana przez J. J. (1).

/zeznania $wiadka J. J. k. 91/

Po otrzymaniu pomocy lekarskiej, A. M. (1) wrécit do domu, otrzymal zwolnienie lekarskie, jednak w kolejnych dniach
wykonywal czynnosSci w gospodarstwie, juz nastepnego dnia pojechat z warzywami do P..

/notatka k. 7, zeznania §wiadka S. O. k. 114v-115/

Oskarzony R. M. (1) malat 26, jest kawalerem, pracuje w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, jest osoba niekarana.
Ma znaczng i widoczng wade wzroku.

/dane osobowe k. 53, karta karna k. 62, niesporne/

Oskarzony R. M. (1) nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze pomiedzy czlonkami rodziny
istniat konflikt co do przebiegu granicy. Podczas prac pomiarowych jego wuj A. M. (1) wyzywal go od S§lipiorzy,
bandyt6w, tobuzoéw, a nastepnie doskoczyl do niego machajgc rekoma, trafiajac go w glowe i w szyje. Oskarzony



najpierw zaslanial sie, a pdzniej rowniez zaczal wymachiwac reka i wyprowadzil jaki$ cios. Oskarzony nie byt w stanie
powiedzieé czy trafit A. M. (1) czy tez nie.

/wyjasnienia oskarzonego R. M. (1) k. 54-55/

Oskarzony A. M. (1) ma 54 lata, jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 4,40 ha, zabudowan i maszyn
rolniczych, osigga dochody w kwocie ok. 2000 zl miesiecznie, jest osobg niekarana.

/dane osobowe k. 53, karta karna k. 63/

Oskarzony A. M. (1) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze od sierpnia 2012 roku jego
dzialka jest systematycznie niszczona. W dniu 11 maja a2013 roku stawil sie na wyznaczong godzine, a kiedy geodeta
ustalil, gdzie bedzie pierwszy stupek, to powiedziat do R. M. (1) i jego ojca, po co niszczyli mu dziatke. Wowczas zostal
znienacka uderzony przez R. M. (1) reka w glowe. Bylo tylko to jedno uderzenie, R. M. (1) odciagnat ojciec. Oskarzony
potwierdzil, ze uzyt stowa ,lobuzy” oraz ,Slipek” czy jako$ tak. Oskarzony wyjasnil, Ze nie uderzyt R. M. (1). Po wizycie
na pogotowiu mial zglosi¢ sie do lekarza, ale nie wie do jakiego, nie zglosil sie.

/wyja$nienia oskarzonego k. 55-56/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw G. M. (1) i J. S. (1). Swiadkowie ci, pomimo, ze
sq zwigzani wezlami rodzinnymi ze oskarzonymi (G. M. (1) jest ojecem R. M. (1) i J. S. (1) jest siostrg A. M. (1)) to ich
relacje co do przebiegu zdarzenia podczas pomiaréw sa wywazone i zobiektywizowane, a przez to wiarygodne.

G. M. (1) wskazuje na A. M. (1) jako osobe atakujaca i wyzywajaca, jednak nie pomija i tego, ze obaj, a wiec takze jego
syn, machali rekami i trafiali sie wzajemnie. Dla §wiadka byta to bdjka, i dlatego rozdzielil bijacych sie.

Swiadek J. S. (1) zeznaje, ze wystraszyla sie biegnacego brata, pomyélala, ze A. M. (1) biegnie w jej kierunku. A. M.
(1) zaczat krzyczeé, R. M. (1) coé odpowiedzial, wowczas obaj wymachiwali rekami, bedac blisko siebie. Swiadek nie
widziala cioséw jakie byly zadawane, jednak poprosila G. M. (1) aby ich uspokoil. Wskazuje to w sposéb jednoznaczny,
ze dla $wiadka bylo to zachowanie wzajemne, w zdarzeniu aktywnie uczestniczyli zar6wno A. M. (1) jak i G. M. (1).

Ponadto $wiadek J. S. (1) zaobserwowala obrazenia zar6wno u A. M. (1) (przeciete usta, lecaca krew z ust) jak i u R.
M. (1) (jakie$ zadrapania). Obrazenia jakie mial R. M. (1) potwierdzaja rowniez interweniujacy policjanci — M. B. (1) i
P. W. (1). Ze notatki sporzadzonej bezposrednio po interwencji wynika, ze pomiedzy stronami doszlo do szarpaniny,
a R. M. (1) posiadal na szyi zaczerwienienie, zadrapanie. Informacje zawarte w notatce policjanci potwierdzi podczas
przeshuchania przed Sadem, nie budza one watpliwoéci co do prawdziwo$ci poczynionych przez §wiadkéw ustalen.

Zeznania powyzej wskazanych §wiadkéw potwierdza oskarzony R. M. (1), przyznajac, ze machal reka, i by¢ moze trafit
w A. M. (1). Obrazenia ust jakie posiadal A. M. (1) potwierdza réwniez jego corka — §wiadek J. J. (1), przy czym nie
byla ona naocznym $wiadkiem zdarzenia. O tym, ze jej ojciec zostal uderzony przez R. M. (1) wie z relacji ojca i w tym
zakresie jej zeznania sa wiarygodne.

Przebieg zdarzenia przedstawiany zaréwno przez $wiadkow J. S. (1), G. M. (1) jak rowniez oskarzonego R. M. (1)
potwierdza zar6wno dokumentacja lekarska jak rowniez opinia bieglej A. P., z ktdrej wynika, ze A. M. (1) doznal
niewielkiego zranienia wargi lewej dolnej w okolicy lewego kacika ust, za§ R. M. (1) doznal otarcia i siiica na szyi
po stronie lewej. Z opinii bieglej medyka sadowego wynika jednoznacznie, ze obrazenia posiadali obaj panowie
uczestniczacy w zdarzeniu.

Sad ocenia przedlozona opiniag medyka sagdowego jako rzetelna, pelna i jasna.

W $wietle wyzej omdéwionych dowodéw nalezy odmoéwié wiary wyjasnieniom skladanym przez A. M. (1), ze mialo
miejsce tylko jedno uderzenie, ze to on zostal uderzony znienacka w glowe przez R. M. (1). Gdyby tak bowiem bylo, to
R. M. (1) nie posiadalby obrazen potwierdzonych przez obdukcje lekarska oraz opinie bieglego.



Nalezy jednak wskaza¢, ze oskarzony A. M. (1) przyznaje, ze uzywal takich slow jak ,tobuzy”, ,Slipek”, i w tej czeéci
wyjaénienia jego Sad uznaje za wiarygodne, o wypowiadaniu slow o takiej treéci zeznaja $wiadkowie J. S. (1) i G. M.
(1), wyjaénia rowniez o nich R. M. (1).

A. M. (1) eksponuje wlasng krzywde, pomijajac swoj udzial w zdarzeniu. Twierdzi, ze jego stan zdrowia byl bardzo zly,
przez dtugi czas bolala go glowa, jednak nie udal sie do lekarza, nie wie nawet do jakiego mialtby sie udaé. Twierdzi, ze
nie wykonywal w kolejnych dniach obowiazkéw w gospodarstwie, jednak §wiadek — funkcjonariusz policji S. O. (2) nie
zastal go w domu w nastepnym dniu, jedynie ustalil, ze A. M. (1) pojechal z warzywami do P., co zawart w sporzadzonej
notatce i potwierdzil prze Sadem. Sad nie zauwaza w czynnoSciach §wiadka nadmiernego zaangazowania, ustalenia
jakie poczynit S. O. (2) sa w pewnym stopniu niezwigzane z samym zdarzeniem, jednak przedstawiaja skale poczucia
krzywdy u A. M. (1). Doda¢ jednak nalezy, ze A. M. (1) do przyjazdu policji uczestniczyl w pomiarach, przybiegal,
sprawdzal, w dalszych czynno$ciach bral udzial réwniez R. M. (1). Wszystko to potwierdza tre$¢ opinii bieglej, iz
obrazenia jakich doznali obaj nie byly zbyt powazne.

Swiadek J. J. (1) sklada wiarygodne zeznania co do obrazen jakich doznal jej ojciec. Zeznania tego $wiadka stuza
réowniez do ustalen, kto widziat przebieg zdarzenia. Swiadek zeznaje, ze po tym jak ojciec przybiegt do domu a przed
przyjazdem policji wezwala swoje znajome. M.in. osobg wezwang byla J. B., ktéra przyjechala juz po przyjezdzie
policji. Swiadek J. J. (1) jest mocno zaangazowana w przebieg postepowania, wie kto i o czym zeznawal, ma pretensje
do J. S. (1), ze zeznawala ,przeciwko bratu” w zwigzku z tym nie jest jej ciotka. Swiadek J. J. (1) nie ma interesu w
zeznaniu, ze zadzwonila po J. B. po pewnym czasie od zdarzenia. Jednak uznajac zeznania §wiadka za wiarygodne,
nalezy jednocze$nie odmowié zeznaniom J. B., ktéra twierdzi, ze zdarzenia widziala, i to z odleglo$ci 20 m, albowiem,
zeznaje $wiadek, akurat szta do sasiadéw. Swiadek mial widzie¢ jedno uderzenie jakie mialby zadaé¢ R. M. (1) A. M. (1),
innych uderzen $wiadek nie widzial. Takie twierdzenia sa nie do pogodzenia z obrazeniami jakie miat rowniez R. M.
(1). Swiadek J. B. nie ukrywa swojej niecheci do G. M. (1), ktéry mialby o niej powiedzieé, ze ,stara jest na rozstrzal”,
oraz chcial ja rozjecha¢ samochodem. Zeznania §wiadka J. B. wobec ich ewidentnej stronniczo$ci oraz zeznan $wiadka
J. J. (1), ze przyjechala ona znacznie p6zniej, nie zastuguja na wiare.

Podobna sytuacja jest zzeznaniami §éwiadka A. K.. Swiadek ten nie zostal wskazany przez oskarzyciela prywatnego przy
skladaniu ustnej skargi o przestepstwie. Pojawia sie w postepowaniu znacznie pdzniej, po przestuchaniu swiadkow
majacych widzie¢ zdarzenie. Swiadek mial jedynie zaobserwowaé, ze R. M. (1) uderzyt A. M. (1). Zeznania $§wiadka s
w najlepszym razie niepelne, w zaden sposob nie thumacza powstania obrazen u R. M. (1).

Nalezy podkreslié, ze interweniujacy policjanci nie potwierdzaja osoby A. K., jako naocznego $wiadka, a jednoczeénie,
bedac na interwencji starali sie ustali¢ przebieg zdarzenia oraz w szczego6lnosci osoby, ktore zdarzenie widzialy. A. K.
nie zostala wskazana jako §wiadek widzacy przebieg zdarzenia. Watpliwosci Sagdu budza réwniez twierdzenia zaréwno
A.K.jakiJd. J. (1) o tym, ze A. K. byla w domu pokrzywdzonego, ubrana w str6j wizytowy, w szpilkach, a nastepnie
po zdarzeniu, zona A. M. (1) miala zawie$¢ A. K. do domu, do O., aby ta przebrala sie i powr6cié¢ z nia do domu.
Po ich powrocie w domu mieli by¢ policjanci, jednak nie odnotowali faktu pobytu w nim A. K. oraz zglaszania sie
jako naocznego $wiadka. Nie sposob przyjaé¢ racjonalnoSci w zachowaniu A. K. w zakresie jechania do domu celem
przebrania sie w sytuacji tak dramatycznych wydarzen, ktorych miala byé naocznym swiadkiem.

Wszystko to sprawia, ze Sad nie daje wiary zeznaniom A. K., co do jej obserwowania zdarzenia, choé¢ jednocze$nie
niewatpliwym jest, ze A. M. (1) odnibst obrazenia, jednak nie byl on jedynym pokrzywdzonym tym zdarzeniem.

Zeznania $wiadkow H. G. (1) i T. W. (1) sa wiarygodne, jednak potwierdzaja jedynie fakt prowadzenia pomiarow,
wykonywania wznowienia granic, oraz zaistnienie incydentu, dla §wiadkéw nieistotnego i krotkotrwalego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Ocena calego zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwolila na ustalenie, iz w dniu 11 maja 2013 roku podczas
czynnoS$ci wznowienia granic, w miejscowosci L. doszlo do incydentu z udzialem A. M. (1) i R. M. (1). Osoba, ktora



zapoczatkowala zdarzenie byt A. M. (1). To on, chcac uniemozliwié¢ ustalenie granic, wyzwal R. M. (1) i G. M. (1) slowami
»fobuzy”, ,bandyci”, stowo ,$lepak” z uwagi na znaczng wade wzroku u R. M. (1) uznaé nalezy za kierowanie jedynie
do niego. Slowa te s3 zniewazajace (a nie jak w akcie oskarzenia znieslawiajace) R. M. (1), naruszajace jego cze$c¢ i
godnosc¢. A. M. (1) wypowiadal te stowa gwaltownie, gloéno, bezposrednio do R. M. (1) a jednocze$nie w obecnoéci
innych oséb, powodujac u R. M. (1) poczucie krzywdy. Oskarzony A. M. (1) uzyl pod adresem R. M. (1) wielu obelg,
o roznej tresci.

Dzialanie oskarzonego A. M. (1) byto zawinione, zamierzone na wywolanie skutku w postaci odstgpienia od ustalania
punktéw granicznych. Dlatego rowniez bylo kierowane réwniez pod adresem G. M. (1) - dzierzawcy.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze oskarzony A. M. (1) dopuscil sie wobec R. M. (1) przestepstwa z art. 216§1kk.

Oskarzony A. M. (1) nie poprzestal jedynie na obelgach, zaczal szarpaé i uderza¢ R. M. (1) po glowie i karku. R. M.
(1) zaslaniat sie, jednak uderzenia A. M. (1) spowodowaly otarcie naskorka i siniec na szyi. Obrazenia te spowodowaly
naruszenie czynno§$ci narzadu ciala trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Jednoczeénie z zaslanianiem sie oskarzony R. M. (1)
wyprowadzil cios, uderzajac pokrzywdzonego A. M. (1) w usta i powodujac u niego zranienie dolnej wargi. Obrazenia
te spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni. Wobec potwierdzonych obrazen u
A. M. (1), prawdopodobnym jest, ze obrazenia kciuka prawej reki R. M. (1) mogly by¢ efektem uderzenia A. M. (1).

Wobec tre$ci opinii bieglej oraz pozostalych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w szczeg6lnoSci zeznan
Swiadkéw, Sad nie stwierdzil uderzen w glowe jakich mialby doznaé A. M. (1).

Z uwagi na zaistniale w tym zakresie watpliwosci Sad wyeliminowal z opisu zarzucanego czynu obrazen obrazenia
glowy u A. M. (1).

Dopuszczenie sie przez A. M. (1) zar6wno zniewazenia jak i spowodowanie obrazen u R. M. (1) powoduje konieczno$¢
przyjecia kumulatywnej kwalifikacji popelnionego przez niego czynu, tj. art. 21681kki art. 15782kk w zw. z art. 11 §2 kk.

Czyny obu oskarzonych odznaczaly sie duza spoleczng szkodliwo$cia, o czym §wiadczy zaréwno sposéb dziatania A.
M. (1) (ublizanie, wyzywanie) a takze przemoc fizyczna, jakiej dopuscili sie obaj oskarzeni. Duzy jest rowniez rozmiar
ujemnych nastepstw czynu zniewazenia w postaci krzywdy moralnej wyrzadzonej R. M. (1).

Za popelniony przez oskarzonego R. M. (1) czyn Sad wymierzyl mu kare grzywny w iloéci 50 stawek dziennych.

Wymierzajac kare R. M. (1) Sad mial na wzgledzie szereg okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar, m in. stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu i stopien winy, oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze. Okoliczno$cig tagodzaca bylo
sprowokowanie R. M. (1) przez A. M. (1) oraz dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego.

Za czyn popehliony przez oskarzonego A. M. (1) Sad wymierzyl mu kare 70 stawek dziennych. Nalezy bowiem
podkresli¢ prowokacyjne zachowanie oskarzonego, to zachowanie oskarzonego A. M. (1) spowodowalo, ze doszlo
do wymiany cioséw. Nadto oskarzony A. M. (1) oprocz spowodowania obrazen ciala dopuscil sie wobec R. M. (1)
przestepstwa zniewazenia. Spowodowalo to ustalenie kary grzywny dla oskarzonego A. M. (1) w wyzszej iloéci stawek
dziennych.

Sad ustalit wysoko$¢ stawek dziennych w jednakowej wysokosci wobec obu oskarzonych, uznajac, ze obaj pracuja w
gospodarstwach rolnych, osiggajac niewysokie dochody.

Zdaniem Sadu orzeczone kary sg sprawiedliwe w odczuciu spolecznym, spelniajac tym samym wymogi prewencji
ogoblnej, jak réwniez stanowia zastluzong dolegliwo$¢ jaka spotyka sprawce za naruszenie pozostajacych pod ochrong
dobr. Ponadto nalezy podkreslié, iz kara zawsze ma stanowic¢ dla sprawcy pewna dolegliwo$¢, zatem takze i te kary sg
dolegliwo$cig, jednakze nie mozna ich uznaé za nadmiernie surowe i przekraczajaca stopien winy.



Zaréwno oskarzony R. M. (1) jak i oskarzony wzajemny A. M. (1) korzystali z pomocy adwokatéow z wyboru, ktérzy
obecni byli na takiej samej iloci rozpraw, a jednocze$nie obaj oskarzeni zostali uznani za winnych popelnienia
zarzucanych im czynéw, dlatego tez, na podstawie art. 633 kpk Sad pozostawit strony postepowania przy poniesionych
przez nich, wlasnych kosztach.



